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< BRI 41469

N Krakow, dnia 7 stycznia 2026 .

RADA MIASTA KEDZIERZYN-KOZLE
Urzad Miasta Kedzierzyn-KoZle

ul. Piastowska 15

47-200 Kedzierzyn-Kozle

Dotyczy: uchwaty Nr 1X/98/2003 Rady Miasta Kgdzigrzyn-Kuilg z dnia 22 maja

2003 r. w __sprawie miejscowego lanu zagospodarowania

przestrzennego miasta Kedzierzyn-KoZle

Wnioskodawca: zam. ul. . 47-220 Kedzierzyn-KoZle,

PESEL:

reprezentowany przez petnomocnika - adwokat :

Identyfikatory

dziatek: 160301_1.0018.1021
160301_1.0018.1020
160301_1.0018.1002
160301_1.0018.1000

WEZWANIE
DO USUNIECIA NARUSZENIA PRAWA

Dziatajac imieniem Wnioskodawcy, W oparciu o petnomocnictwo, ktorego odpis przedktadam
w zataczeniu, na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(dalej: ,u.s.g.") wzw. z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 935; dalej:

_ustawa nowelizujaca”), niniejszym wzywam Rade Miasta Kedzierzyn-Kozle do:



1.1.

1.2

1) usunigcia naruszenia prawa Wnioskodawcy powstatego w zwigzku z przyjeciem uchwaty

Nr 1X/98/2003 Rady Miasta Kedzierzyn-KoZle z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kedzierzyn-Kozle (dalej:

+MPZP" lub ,Uchwata"), w ramach ktorej ustalono, iz

a) dziatka o numerze ewidencyjnym 1021 (obreb ewid. nr 0018 - Cisowa) -
przeznaczona zostanie w czesci pod tereny zieleni nieurzgdzonej, oznaczone na
rysunku planu symbolem ,G-ZN", a w czesci pod tereny produkcji rolnej,

oznaczone na rysunku planu symbolem ,C-RP%

b) dziatka o numerze ewidencyjnym 1020 (obreb ewid. nr 0018 - Cisowa) -
przeznaczona zostanie w catosci pod tereny produkcji rolnej, oznaczone na

rysunku planu symbolem ,,C-RP";

c) dziatka o numerze ewidencyjnym 1002 (obreb ewid. nr 0018 - Cisowa) -
przeznaczona zostanie w catosci pod tereny lasdw, oznaczone na rysunku planu

symbolem ,G-ZL"

d) dziatka o numerze ewidencyjnym 1000 (obreb ewid. nr 0018 - Cisowa) -
przeznaczona zostanie w catosdci pod tereny zieleni nieurzadzonej, oznaczone na

rysunku planu symbolem ,G-ZN"

- dalej tgcznie jako: ,Nieruchomoéci”;

2) zmiany Uchwaly i przeznaczenia ww. Nieruchomosci w catosci pod tereny zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug nieuciazliwych.
UZASADNIENIE
INTERES PRAWNY

Na wstepie Wnioskodawca wyjasnia, ze jest wiascicielem nieruchomosci potozonych
w Kedzierzynie-KoZlu, stanowigcych dziatki o numerach ewidencyjnych 1021, 1020, 1002,
1000 (obrgb ewid. nr 0018 - Cisowa), dla ktérych Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu
prowadzi ksiegi wieczyste odpowiednio o numerach 35829, 612279, 35892

(,Nieruchomosci”).

Nieruchomosci potozone sg na obszarze objetym ustaleniami uchwaty Nr 1X/98/2003 Rady

Miasta Kedzierzyn-Kozle z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie miejscowego planu



1.3.

1.4.

zagospodarowania przestrzennego miasta Kedzierzyn-KoZle (,MPZP"). Zgodnie z MPZP

Nieruchomosci potozone s3:

a) dziatka o numerze ewidencyjnym 1021 - w czeéci na terenie zieleni nieurzadzonej,
oznaczonym na rysunku planu symbolem ,G-ZN", a w czesci na terenie produkgji

rolnej, oznaczonym na rysunku planu symbolem ,C-RP";

b) dziatka o numerze ewidencyjnym 1020 - w catoéci na terenie produkcji rolnej,

oznaczonym na rysunku planu symbolem +C-RP";

¢) dziatka o numerze ewidencyjnym 1002 - w catosci na terenie laséw, oznaczonym na

rysunku planu symbolem ,G-ZL";

d) dziatka o numerze ewidencyjnym 1000 - w catoéci na terenie zieleni nieurzadzonej,

oznaczonym na rysunku planu symbolem ,G-ZN".

Zgodnie z § 158 pkt 2 i 3 MPZP na terenach oznaczonych symbolami przeznaczenia ,ZL"
oraz ,ZN" zakazuje sie wszelkiej zabudowy mieszkaniowej (za wyjatkiem mieszkan
stuzbowych na terenach laséw oznaczonych symbolem przeznaczenia JZL"M), a takze
lokalizowania wszelkiej dziatalnosci hurtowej, sktadowej, magazynowej, wytworczej,
warsztatowej lub produkcyjnej za wyjatkiem skfadow i magazynow, wytwoérczosci i
warsztatéw zwigzanych z funkcja terenu, oraz zabrania sie dystrybucji takich towaréw jak:
gaz, paliwa ptynne i inne materialy niebezpieczne. Dodatkowo, dla terenu oznaczonego
symbolem przeznaczenia ,ZL" MPZP ustala, ze wszelkie zagospodarowanie musi by¢
zgodne z planami urzadzenia laséw lub uproszczonymi planami urzgdzenia laséw (8 164
MPZP), z kolei na terenach oznaczonych symbolem przeznaczenia ,ZN" zakazuje sie
realizacji jakiejkolwiek zabudowy i zagospodarowania poza obiektami stuzacymi
gospodarce rolnej, lesnej, wodnej, infrastruktury technicznej lub niezbednymi dla ochrony

przeciwpowodziowej (§ 166 MPZP).

W mys$l za$ § 116 pkt 1 MPZP, teren oznaczony symbolami przeznaczenia ,RP"
przeznaczony jest do realizacji lub utrzymania funkcji polegajacej na
zagospodarowaniu i zabudowie zwigzanej z produkcja rolng. Nadto, zgodnie z 8 117
pkt 2 MPZP, na terenach oznaczonych symbolami przeznaczenia ,RP” zakazuje sig
lokalizowania wszelkiej dziatalnosci hurtowej, sktadowej, magazynowej za wyjgtkiem

skiadéw i magazynoéw zwigzanych z funkcjg terenu, wytwoérczej, warsztatowej, lub



1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

2.1,

produkcyjnej oraz zabrania sie dystrybucji takich towaréw jak: gaz, paliwa ptynne i inne

materiaty niebezpieczne.,

Na podstawie § 114 oraz § 156 MPZP na terenie Nieruchomosci wprowadza sie catkowity
zakaz lokalizowania przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
wymagajgcych sporzadzenia raportu oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko. Z kolei
mozliwosc lokalizowania na terenie Nieruchomosci przedsigwzieé mogacych znaczgco
oddziatywa¢ na Srodowisko, dla ktérych obowigzek sporzadzenia raportu moze by¢
wymagany, ograniczona zostata wytgcznie do wskazanych w MPZP wyjatkéw. W pozostatym

zas zakresie rowniez obowigzuje catkowity zakaz (8 115 oraz § 157 MPZP).

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz dotyczgce Nieruchomosci ustalenia MPZP
w zakresie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terendéw oznaczonych symbolami
przeznaczenia ,G-ZL", ,G-ZN" oraz ,C-RP" niewgtpliwie ksztaltujg i zarazem ograniczajg

Sposob wykonywania przystugujgcego Wnioskodawcy prawa wtasnosci.

Whnioskodawca jednoczesnie wskazuje, ze Uchwata istotnie narusza zasady sporzadzenia
planu miejscowego, co zostanie wykazane w dalszej czesci uzasadnienia (patrz: pkt 2). W
tym zakresie wigc interes prawny Wnioskodawcy zostat naruszony. Wynika to wprost z
objecia Nieruchomosci postanowieniami podjetej z naruszeniem wspomnianych zasad
Uchwaty, ktéra wprowadzajgc ograniczenia w zakresie zasad zagospodarowania terenu

ingeruje bezposrednio w prawo wlasnosci Wnioskodawcy.

Uchwata skutecznie zatem uniemozliwia Wnioskodawcy realizacje okreélonych uprawnieri
wynikajacych z prawa wiasnosci Nieruchomosci, co przesgdza o zasadnosci niniejszego

wezwania do usuniecia naruszenia.
ANALIZA PRAWNA
[Brak spéjnosci MPZP ze Studium]

Organ naruszyt art. 27 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez naruszenie trybu procedury planistycznej,
polegajace na podjeciu uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia MPZP przy braku
obowigzujacego studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Kedzierzyn-Kozle, a takze podjeciu Uchwaty bez zbadania spéjnosci projektu MPZP z
uprzednio uchwalonym Studium, co w konsekwencji doprowadzito do braku spéjnosci

MPZP z polityka przestrzenng miasta Kedzierzyn-Kozle.



22,

2.3,

2.4.

W uzasadnieniu powyzszego ‘zarzutu podnies¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, iz MPZP
uchwalony zostat w oparciu o przepisy 6wczesnie obowiazujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. o zagospodarowaniu przestrzennym (dalej: ,u.z.p.”), ktorej to znajdujg zastosowanie w
przedmiotowe]j sprawie. Uchwata podjeta bowiem zostata w dniu 22 maja 2003 r., a
nastepnie opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Opolskiego Nr 50, poz.
1038 z dnia 1 lipca 2003 r., a wiec przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Tryb uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak réwniez zmian
w obowigzujacych aktach planistycznych gminy, okreslony zostat szczegétowo w art.
18 u.z.p. Przepis ten wskazywat reguty, wedle ktorych winien odbywac si¢ proces
uchwalenia MPZP. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz warunkiem formalnej waznosci uchwaty
organu samorzadu terytorialnego w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego bylo zachowanie w trakcie procesu uchwatodawczego wymogow
proceduralnych okreslonych przywotywang regulacjg oraz szczegbtowymi unormowaniami
kolejnych etapéw procedury planistycznej. Zgodnie bowiem z przepisem art. 27 ust. 1
u.z.p. .naruszenie trybu postepowania oraz wilasciwosci  organéw okreslonych wart.
18 powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci’. W judykaturze wyjasnia
sie, iz tryb postepowania to ciag dziatari wrasciwych organdw, w réznych formach, ktére
zostaly  uporzadkowane  wedfug kolejnogci  wyznaczonej  przepisami  prawa.
Uporzadkowanie w przepisach prawa kolejnosci ciggu dziatan ma te konsekwencje
prawng, ze kazde dziatanie ma okreélone miejsce w ciagu dzialan. Naruszenie tak
uporzadkowanego ciagu dziataf stanowi naruszenie trybu postepowania (wyrok NSA

z 2 czerwca 2009 r., Il OSK 56/09).

W tym kontekscie zwazy( trzeba, iz - zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 2a u.z.p. - plan miejscowy
uchwala rada gminy, po zbadaniu spojnosci rozwigzaii projektu planu z polityka
przestrzenng gminy okreslong w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Stosownie zaé doart. 6 ust. 1u.z.p., w celu okreslenia polityki
przestrzennej gminy, rada gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzgdzania
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Oznacza to,
ze polityka przestrzenna gminy w rozumieniu przepiséw u.z.p. byty zasady zapisane
w studium. Studium zaé wigze zaréwno rade, ktéra je uchwalita, jak i organ wykonawczy
gminy. Stanowi ono akt kierownictwa wewnetrznego, okreslajac kierunki i sposoby

dziatania organdéw i jednostek pozostajacych w systemie organizacyjnym aparatu gminy



2.5

2.6.

przy sporzadzaniu projektu przysztego miejscowego planu  zagospodarowania

przestrzennego (por. m.in. wyrok WSA w Gdarisku z 9 stycznia 2014 r., || SA/Gd 435/13).

Przywotywane wyzej przepisy jednoznacznie wskazujg, iz sporzgdzenie oraz uchwalenie
przez gming studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego byto
obligatoryjne i kazdorazowo winno poprzedzaé przystapienie do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego badZ jego zmiany. Z wyraznej
tez woli ustawodawcy wojta, burmistrza albo prezydenta miasta - po podjeciu przez rade
gminy uchwaly o przystapieniu do sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego - obcigzat obowigzek zbadania spéjnosci rozwigzaii projektu planu z
polityka przestrzenng gminy okreslong w studium. Za tego rodzaju wyktadnig
systemowg przemawia réwniez tres¢art. 67 ust. 3 u.z.p., zobowigzujgcego gmine do
uchwalenia studium przed utratg mocy obowigzujgce] planéw miejscowych, waznych w
dniu wejscia w zycie przedmiotowej ustawy (por. wyroki NSA: z 16 lutego 2016 r., Il OSK
1487/14; z 9 czerwca 2006 r., Il OSK 229/06). Podkresli¢ zatem trzeba, iz pod rzadami
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym studium petnito znaczacg
role w procesie planistycznym, bowiem plan miejscowy musiat byé spéjny z polityka

przestrzenng gminy okreslong w studium.

Nadmienic trzeba, iz obowigzek zbadania spojnosci rozwiazan projektu planu z politykg
przestrzenng gminy okreslong w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy cigzy na organie planistycznym od dnia 24 grudnia 1997 r., tj. od
dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo
budowlane, ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych ustaw (Dz. U. z
1997 r. Nr 111, poz. 726). W orzecznictwie sgdéw administracyjnych utrwalone jest
stanowisko, zgodnie z ktérym wszelkich uchybier i naruszen w zakresie art. 18 ust. 2 pkt 2a
u.z.p. nie mozna usprawiedliwi¢ trescig dalszych przepiséw przedmiotowej ustawy. W
szczegblnosci brak jest podstaw prawnych do przyjecia, iz obowigzek badania
spéjnosci projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy stal sie
wymagalny dopiero po uptywie terminu do uchwalenia studium, o ktérym stanowi art.
67 ust. 3 u.z.p. Wrecz przeciwnie - jak wyjasnia sie w judykaturze - wprowadzenie
przepisu art. 18 ust. 2 pkt 2ado u.z.p. miato na celu zdyscyplinowanie rad gmin do
uchwalania studium, bez ktérego nie mozna uchwalaé miejscowych planéw

zagospodarowania przestrzennego w zgodzie z ustawowo okreslong procedurg



2.7.

2.8.

planistyczng (por. wyroki NSA: z 16 lutego 2016 r., Il OSK 1487/14; z 13 stycznia 2010 r., |l
OSK 1805/09; z 18 paZdziernika 2006 r., Il OSK 800/06; z 9 czerwca 2006 r., I OSK 225/06).

PrzenoszaC powyzisze nha grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz procedura
planistyczna zmierzajgca do uchwalenia MPZP zostata wszczeta uchwaty nr
XV/171/99 Rady Miejskiej w Kedzierzynie-KoZlu z dnia 26 sierpnia 1999 r. w sprawie
przystagpienia do sporzadzenia miejscowego planu ogbélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Kedzierzyna-Kozla (dalej: ,Studium”) zostalo z kolei przyjete
uchwata nr XXIX/346/2000 Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle z dnia 28 wrzednia 2000 r. Nie
ulega zatem watpliwosci, iz gmina przystapita do sporzadzenia MPZP przy braku
obowigzujgcego studium. Na etapie podejmowania uchwaty w sprawie przystapienia
do sporzadzenia MPZP Rada Miejska nie dysponowata uchwalonym studium,
albowiem to zostalo uchwalone dopiero 13 miesigcy péZniej. W Swietle
przywolywanego wyzej orzecznictwa juz sam ten fakt stanowi o naruszeniu przebiegu prac
nad sporzadzeniem i ustanowieniem MPZP. Gmina nie powinna bowiem przystgpowac
do sporzadzenia MPZP w sytuacji, gdy polityka przestrzenna gminy nie zostala
uprzednio okreslona w drodze uchwalenia studium uwarunkowanr i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego gminy.

Obowiazek sporzadzenia studium przed podjeciem uchwaly w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez rade gminy
wynika przede wszystkim z art. 18 ust. 2 pkt 2a u.z.p., zgodnie z ktorym organ wykonawczy
gminy, po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystapieniu do sporzgdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bada sp6jnos¢ rozwigzari projektu
planu z polityka przestrzenng gminy okreélona w studium. Podkreéli¢ jednoczesnie nalezy,
iz w dacie podjecia przez Rade Miejskg w Kedzierzynie-Kozlu uchwaty nr XV/171/99 w
sprawie przystapienia do sporzadzenia MPZP obowigzywaty przepisy zarzadzenia Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie rodzajow i
wzoréw dokumentoéw stosowanych w pracach planistycznych. Zgodnie z 8 3 ust. 1 pkt 1
przywotywanego zarzadzenia, jednym 2z podstawowych dokumentéw zwigzanych z
podjeciem prac planistycznych byto studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy. Z tych tez wzgledéw w petni zasadnym jest
whniosek, iz podjecie prac planistycznych zwigzanych ze sporzgdzeniem i ustanowieniem

MPZP mogto nastapi¢ wytacznie po uprzednim uchwaleniu Studium.



2.9.

2.10.

2.11.

Nie ulega przy tym watpliwosci, iz przepis art. 18 ust. 2 pkt 2a u.z.p. wyznacza w trybie
postgpowania miejsce dla podjecia badania spdjnosci projektu planu ze studium
uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Otéz badanie
spojnosci projektu planu ze studium poprzedza wystapienie o opinie i uzgodnienia do
wiasciwego organu, a pominigcie w ciggu trybu postgpowania zbadania sp6jnosci
projektu planu ze studium powoduje w nastepstwie naruszenia w ciggu nastepnych
dziataniach. Przesunigcie za$ tego dziatania do innego etapu trybu postepowania
pozbawia mozliwosci dopuszczalnosci wprowadzenia petnej zgodnosci projektu planu ze
studium, co powinno byc zasadg a nie wyjatkiem, zwtaszcza gdy stanowi to o ograniczeniu
prawa wiasnosci. Z tych tez wzgledéw dokonanie badania spéjnosci projektu planu ze
studium na innym niz wyraznie okreslony w przepisach ustawy etapie procedury
planistycznej stanowi naruszenie prawa, ktore obwarowane jest sankcja niewaznosci (por.

wyrok NSA z 2 czerwca 2009 r,, 1| OSK 56/09).

W przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek okolicznosci, ktére przemawialyby
za tym, by do zbadania spéjnosci projektu MPZP ze Studium w istocie doszio.
Jakkolwiek organ wykonawczy gminy wystepowat o wymagane uzgodnienia i opinie do
wiasciwych organéw dwukrotnie, tj. pismami z sierpnia 2001 r. oraz z wrzeénia 2002 r., tak
jednak w aktach planistycznych nie znajduje sie zaden dokument, ktéry stanowitby
potwierdzenia badania spéjnosci projektu MPZP ze Studium na odpowiednim etapie trybu
postepowania, a wiec przed ktérymkolwiek sposréd przywotywanych wystgpien.
Szczegdlowa analiza akt planistycznych prowadzi z resztg do wniosku, iz do zbadania
spéjnosci projektu MPZP ze Studium nie doszto na zadnym etapie prac zwigzanych ze
sporzadzeniem i uchwaleniem MPZP. Skoro za$ badanie owej spdjnosci jest - w mysl
regulaciji art. 18 ust. 2 pkt 2a u.z.p. - etapem procedury planistycznej, nie budzi watpliwosci,
iz gmina winna prawidtowej realizacji tegoz etapu dotrzymac i nalezycie to
udokumentowac. Tymczasem w dokumentacji planistycznej Uchwaly brak jest
oswiadczenia organu wykonawczego miasta Kedzierzyn-Kozle o spéjnosci ustaleri projektu
MPZP ze Studium, jak réwniez innych dokumentéw, z ktérych - chocby posrednio -
wynikatoby, iz wymagana na gruncie przepiséw u.z.p. spéjnos¢ pomiedzy ustaleniami

projektowanego MPZP a postanowieniami obowigzujgcego Studium faktycznie zachodzi.

W razie uznania, ze brak wspomnianej wyzej dokumentacji nie stanowi wystarczajgcej
przestanki do stwierdzenia, iz procedura planistyczna zostata naruszona, nalezy zwazy¢ na

wystgpujacg pomigdzy MPZP a Studium niespdjnos¢, w tym w zakresie dotyczacym



Nieruchomoéci. Zgodnie z zatacznikiem graficznym do Studium pn. Kierunki
zagospodarowania i zasady polityki przestrzennej” Nieruchomosci Wnioskodawcy potozone
sg na terenie komplekséw uzytkow rolnych klas IV - VI o réznej przydatnosci dla rolnictwa -
dopuszczone do zabudowy i zmiany funkcji rolniczej w trybie obowigzujacych
przepiséw. Tereny te - w odréznieniu od komplekséw uzytkéw rolnych o glebach
pochodzenia organicznego oraz komplekséw uzytkéw rolnych klas | - Ill - nie zostaty

wytaczone spod zabudowy.

 Dodatkowo w Studium, w odniesieniu do Nieruchomosci, a takze w odniesieniu do
jednostki planistycznej Cisowa, jak rowniez catego obszaru miasta Kedzierzyn-Kozle,

przyjeto, ze:

=, Dla petnienia funkcji subregionalnych jakie przypisuje miastu koncepcja wojewddzka,
zawarta w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa i strategii
rozwoju wojewddztwa opolskiego, iloS€, wachlarz i standard bazy uslugowej jest
niewystarczajgcy, co stwarza miastu znaczne szanse rozwojowe, a zarzgdzajgcym

miastem stawia ambitne zadania”;

» ,Generalny wniosek z analizy struktury przestrzennej miasta wskazuje na pozZgdang
integracje miasta w granicach istniejgcych uwarunkowari przestrzennych. Gféwne
kierunki i zasady rozwoju przestrzennego miasta winny uwzgledniac: [...] przygotowanie

terenéw rozwojowych w rejonie Ktodnicy i Cisowej";

=, Problemy wymagajgce rozwigzania: zapewnienie nowych mieszkaii w ilosci
wynikajqcej z zawieranych matzeristw, naplywu ludnosci z zewnqtrz i rozgeszczania

zasohow [...]%

= ,Usfugi ponadpodstawowe, a szczegélnie ustugi o charakterze regionalnym
odpowiednie dla miasta o funkcji subregionalnej w hierarchii sieci osadnicze

wojewddztwa, jakim jest miasto Kedzierzyn-KoZle — uzna¢ nalezy za niedostateczne’;
s Do najwazniejszych celéw czgstkowych realizujgcych cel strategiczny w studium nalezy:
o w sferze spofecznej:

- likwidacja nadmiernego bezrobocia, poprzez tworzenie nowych miejsc

pracy,



- poprawa  standarddw  zamieszkania  poprzez  wielokierunkowe

stymulowanie budownictwa mieszkaniowego,

- poprawa jakosci i dostepnosci do ustug we wszystkich jednostkach

strukturalnych miasta”:

~Miasto ma wyksztaicone historycznie funkcje, wsrdd ktdrych dominuje przemyst i ustugi
0 znaczeniu lokalnym i powiatowym. Uzupefniajgcg role peini transport giéwnie

kolejowy i w znikomym zakresie rolnictwo”;

~Uwzgledniajqc szanse rozwojowe miasta wynikajgce z uwarunkowari wewnetrznych
oraz uwarunkowari zewnetrznych ujetych takie w strategii rozwoju wojewddztwa i
planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa - miasto Kedzierzyn-KoZle ma
szanse stac sie osrodkiem o charakterze subregionalnym, drugim co do wielkosci i
znaczenia miastem w wojewddztwie koncentrujgcym ustugi wyzszego rzedu w

dziedzinie edukacji, kultury i rozrywki, zdrowia i sportu”;

~Dominujgca obecnie funkcja przemystowa winna byé zréwnowazona z funkcjg

ustugowq miasta. Funkcja ta winna by¢ oparta na przemysle zrestrukturyzowanym,
unowoczesnionym wzbogaconym o przemyst wysokich technologii w postaci parkéw

technologicznych, parkéw maszynowych itp.”

~Dalszy rozwdj miasta naleZy przenie$¢ na tereny stosunkowo najmniej narazone
na szkodliwe oddzialywanie przemystu. Tereny te powinny rowniez odpowiadac
kryterium ochrony srodowiska, czyli powinny posiadac korzystne warunki termiczno-
wilgotnosciowe, techniczno-budowlane, najkorzystniejsze warunki higieny atmosfery i
wreszcie niskie klasy bonitacyjne gleb. Warunki takie istniejg jedynie w pasmie Raszowa

- Cisowa - Miejsce Kfodnickie”;

~UZytki rolne w miescie wynoszq 2.832 ha, co stanowi 22,9 % obszaru miasta. [...] Gleby
klasy Il i IV, a wiec korzystne dla rolnictwa stanowig ponad 50 % ogélnego

areaiu’;
»SZacunek potrzeb:

- wyrdwnanie ubytkéw technicznych ok. 5 % zasobdw istniejgcych (w

zaokrggleniu) - 1 100 mieszkar
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—  wyréwnanie ubytkéw urbanistycznych ok. 3 % zasobow istniejgcych (w

zaokrggleniu) - 700 mieszkari

—  przyrost gospodarstw domowych 350 maizeristw rocznie X 15 fat x wsp. 0,5 (w

zaokrggleniu) - 2 600 mieszkari

~  przyrost gospodarstw domowych z naplywu ludnoéci do miasta pomniejszony o

mieszkania z tzw. ruchu - 600 mieszkar
Ogdlem przyrost brutto 5000 mieszkaii
Przecietny przyrost w roku 300 mieszkan”.
2.13. Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Studium, za uprawnione nalezy uznac nastgpujace
whnioski:
a) Nieruchomoséci Wnioskodawcy potozone sa na terenie komplekséw uzytkow

rolnych dopuszczonych do zabudowy i zmiany funkcji rolniczej;

b) tereny rozwoje w mieScie Kedzierzyn-KoZle obejmujg obszar Cisowej -

jednostki planistycznej, w ktorej potozone sg Nieruchomosci Wnioskodawcy;

c) istnieje zapotrzebowanie na wyznaczanie nowych terenow przeznaczonych
pod zabudowe w celu stymulowania budownictwa mieszkaniowego i
zwiekszenia dostepnosci ustug, co pozwoli miastu Kedzierzyn-Kozle zostac

oérodkiem o charakterze subregionalnym;

d) korzystnymi dla rolnictwa sa wytacznie gleby klas Il i IV, a samo rolnictwo odgrywa

znikoma role w katalogu wyksztatconych funkcji miasta Kedzierzyn-Kozle.

2.14. Odnoszac powyzsze do obowigzujacego MPZP, wskaza¢ nalezy, ze Nieruchomosci

Whnioskodawcy potozone sg:

_  dziatka o numerze ewidencyjnym 1021 - w czesci na terenie zieleni nieurzadzonej,
oznaczonym na rysunku planu symbolem ,G-ZN", a w czesci na terenie produkcji

rolnej, 0znaczonym na rysunku planu symbolem ,C-RP";

—  dziatka o numerze ewidencyjnym 1020 - w catosci na terenie produkdji rolnej,

oznaczonym na rysunku planu symbolem ,C-RP";

—  dziatka o numerze ewidencyjnym 1002 - w catosci na terenie laséw, oznaczonym na

rysunku planu symbolem ,G-ZL";
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2.15.

2.16.

- dziatka o numerze ewidencyjnym 1000 - w catoéci na terenie zieleni nieurzadzonej,

oznaczonym na rysunku planu symbolem ,G-ZN".

Zgodnie z 8 158 pkt 2 i 3 MPZP na terenach oznaczonych symbolami przeznaczenia ,ZL"
oraz ,ZN" zakazuje sig¢ wszelkiej zabudowy mieszkaniowej (za wyjatkiem mieszkan
stuzbowych na terenach laséw oznaczonych symbolem przeznaczenia ,ZL"), a takze
lokalizowania wszelkiej dziatalnosci hurtowej, skladowej, magazynowej, wytworczej,
warsztatowej lub produkcyjnej za wyjgtkiem sktadéw i magazynéw, wytwérczosci i
warsztatéw zwigzanych z funkcjg terenu, oraz zabrania sie dystrybucji takich towaréw jak:
gaz, paliwa ptynne i inne materialy niebezpieczne. Dodatkowo, dla terenu oznaczonego
symbolem przeznaczenia ,ZL” MPZP ustala, ze wszelkie zagospodarowanie musi byc
zgodne z planami urzadzenia laséw lub uproszczonymi planami urzgdzenia laséw (§8 164
MPZP), z kolei na terenach oznaczonych symbolem przeznaczenia ,ZN” zakazuje sie
realizacji jakiejkolwiek zabudowy i zagospodarowania poza obiektami stuzgcymi
gospodarce rolnej, lednej, wodnej, infrastruktury technicznej lub niezbednymi dla ochrony
przeciwpowodziowej (8 166 MPZP). W mysl zas § 116 pkt 1 MPZP, teren oznaczony
symbolami przeznaczenia ,RP" przeznaczony jest do realizacji lub utrzymania funkcji
polegajacej na zagospodarowaniu i zabudowie zwigzanej z produkeja rolng. Nadto,
zgodnie z § 117 pkt 2 MPZP, na terenach oznaczonych symbolami przeznaczenia ,RP”
zakazuje sie lokalizowania wszelkiej dziatalnosci hurtowej, sktadowej, magazynowe] za
wyjatkiem sktadow i magazynéw zwigzanych z funkcjg terenu, wytworczej, warsztatowej,
lub produkeyjnej oraz zabrania sie dystrybucji takich towaréw jak: gaz, paliwa ptynne i inne

materiaty niebezpieczne.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze w zakresie w jakim MPZP przeznacza Nieruchomosci
Wnioskodawcy pod tereny oznaczone symbolami przeznaczenia ,,G-ZN”, ,,G-ZL" oraz
~C-RP”, podczas gdy w Studium tereny te znalazly sie w granicach komplekséw
uzytkéw rolnych dopuszczonych do zabudowy i zmiany funkcji rolniczej, jest
niespéjny ze Studium, naruszajgc w ten sposdb art. 18 ust. 2 pkt 2a u.z.p. Innymi stowy,
kwestionowane ustalenia MPZP sa sprzeczne z postanowieniami poprzedzajacego je w
procedurze planistycznej Studium. Uchwata bowiem nie uszczeg6tawia zapiséw w sposéb
spdjny ze Studium, lecz wychodzi poza te zapisy w sposdb rozszerzajacy ponad
uwarunkowania i kierunki wskazane w Studium. Powoduje to niezachowanie spéjnosci
MPZP ze Studium, a w konsekwencji prowadzi do wspomnianego naruszenia art. 18 ust. 2

pkt 2a u.z.p.
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2.17.

2.18.

Kolejnym, a przy tym jednoznacznym, przyktadem faktycznej niespdjnosci pomigdzy
MPZP a Studium jest skala rysunku MPZP, stanowigcego zatacznik do Uchwaty. Otoz
rysunek ten sporzadzony zostat w skali 1 : 10 000, wyraznie tym samym odbiegajac od
okreélonych w Studium zasad polityki przestrzennej. W Studium bowiem przyjeto, iz
,Uwzgledniajgc fakt posiadania studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta opracowanego w skali 1:10 000 i zawierajgcego podstawowe ustalenia z
zakresu ogéinej struktury funkcjonalno-przestrzennej miasta, uktadu komunikacyjnego, zasad
ochrony i rozwoju Srodowiska przyrodniczego i kulturowego oraz zasad i kierunkow rozwoju
infrastruktury technicznej - w studium przyjmuje sie zasade sporzqdzania planéw miejscowych
dla wyodrebnionych jednostek strukturalnych w skali pozwalajgcej na odpowiedni stopieii
szczegblowosci, ktdry zapewni wiasciwe warunki do podejmowania decyzji lokalizacyjnych, a
réwnoczesnie ulatwi procedury formaino-prawne obowiqzujgce przy sporzgdzaniu planu i
pozwoli na rozfozenie kosztéw opracowania planéw w czasie”. Co przy tym istotne, dia
wszystkich wyszczegblnionych w Studium obszarow, ktére nalezy obja¢ planami miejscowy
zagospodarowania przestrzennego, przyjgto wigkszg niz w MPZP skale opracowania
mapowego. W przypadku obszaru osiedla Cisowa skala ta wynosi¢ powinna 1 : 2 000.
Réwniez zatem w tym wzgledzie uchwalony MPZP pozostaje niespojny z odpowiednimi
postanowieniami Studium. Bez znaczenia w tym kontekscie pozostaje fakt, iz wyrazona w
Studium zasada dotyczy sporzadzania planéw miejscowych dla wyodrebnionych jednostek
strukturalnych. Zgodnie bowiem z uchwatg nr XVLI/558/2001 Rady Miejskiej w Kedzierzynie-
Kozlu z dnia 29 listopada 2001 r., zmieniajacg uchwate nr XV/171/99 Rady Miejskiej w
Kedzierzynie-Kozlu z dnia 26 sierpnia 1999 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego miasta, dopuszczona
zostata mozliwoé¢ sporzadzenia oraz uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego odrebnie dla poszczegdinych jednostek planistycznych. Gmina posiadata
zatem prawng mozliwos¢ takiego prowadzenia prac planistycznych, ktérego efektem
bytoby sporzadzenie MPZP odpowiadajacego okreslonym w Studium wymogom co do

skali zalacznika rysunkowego do Uchwaty.

W éwietle powyzszych rozwazafi stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie nie tylko
brak jest jakichkolwiek dowodéw w dokumentacji planistycznej na to, by organ wykonawczy
gminy zbadat spdjno$¢ rozwigzari projektu MPZP z okreslong w Studium politykg
przestrzenng miasta Kedzierzyn-KoZle, ale w istocie zachodzi faktyczna niespéjnosc

pomiedzy tymi dwoma aktami planowania przestrzennego. Oznacza to, ze etap
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2.19.

2.20.

badania spéjnosci projektu MPZP ze Studium nie miat miejsca. To z kolei winno skutkowac
wyeliminowaniem z obrotu prawnego Uchwaly, jako podjetej z naruszeniem okreslonego w
art. 18 ust. 1i 2 u.z.p. toku postepowania. W mysl art. 27 ust. 1 u.z.p. wykazane naruszenie

procedury planistycznej skutkuje bowiem niewaznosciag MPZP w catosci.

Powyzszy wniosek znajduje potwierdzenie w judykaturze sadéw administracyjnych.
Naczelny Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 25 czerwca 2002 r., 1l SA/Kr
608/02, stusznie wyjasnit, iz ,Jednym z warunkéw przygotowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest "badanie spdjnosci rozwiqzarn projektu planu z politykq
przestrzennq gminy, okreslong w studium" (art. 18 ust. 2 pkt 2a cyt. ustawy), przy czym
pominiecie tego obowigzku oznacza niewazinos¢ uchwafy w sprawie planu (arg. z art, 27 ust. 1).
Z przepisu tego wynika, Ze studium determinufje przyszly plan zagospodarowania
przestrzennego o tyle, ze plan ten powinien by¢ z nim spdjny, tzn. nie tylko powinien byé
niesprzeczny, ale i jego ukiad oraz tres¢ powinny odpowiadaé konstrukeji studium. Ten
bezposredni zwigzek studium i planu pokazuje bardzo doniostq funkcje studium w procesie
planistycznym”. Poglad ten jest takze aprobowany w doktrynie, gdzie przyjmuje sie, iz ,Art.
27 ust. 1 w.z.p. podkresia szczegoing role planu miejscowego, stanowiqgc, Ze naruszenie trybu
postepowania oraz wiasciwosci organow dziatajgcych w procesie sporzgdzania i ustanawiania
tego planu powodujg niewaznos¢ uchwaly rady gminy podjetej w sprawie planu miejscowego.
Poniewaz tryb postepowania w sprawie sporzqdzania i ustanowienia tego planu oraz zwigzane z
tym kompetencje organéw zostaly okresfone w art. 18 u.z.p., a istota naruszenia powodujgcego
niewaznosc¢ uchwafy nie zostata blizej okreslona, oznacza to, Ze kaide naruszenie trybu
postepowania i wiasciwosci organéw pocigga za sobg niewazno$¢ uchwadly' (E.

Radziszewski [w:] Komentarz do ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, Warszawa 2002).

Z uwagi na obligatoryjng ustawowg kolejno$¢ dziatann w trakcie procedury planistycznej,
wynikajgcg z art. 18 ust. 1 i 2 u.z.p., wykazane naruszenie trybu sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego powoduje niewaznos¢ Uchwaly. Fakt naruszenia
nakazanego ustawg i bezwzglednie obowigzujgcego trybu postepowania w sprawie
sporzgdzenia MPZP jest oczywisty. Naruszenie to polegalo na podjeciu procedury
planistycznej przy braku obowigzujgcego studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego oraz uchwaleniu MPZP bez zbadania spéjnosci projektu

MPZP z uprzednio uchwalonym Studium.

[Przekroczenie granic wiadztwa planistycznego]
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2.21.

2.22.

223

Organ naruszyt art. 4 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1, art. T ust. 2 pkt 5 i art. 33 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 140 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP,
poprzez przekroczenie granic wiadztwa planistycznego, a takze nieuzasadnione naruszenie
istoty prawa wiasnosci Wnioskodawcy, a to ze wzgledu na wprowadzenie daleko idgcych
ograniczert dotyczacych zabudowy Nieruchomosci Wnioskodawcy, polegajgcych w
szczegdlnosci na braku mozliwosci wznoszenia budynkow mieszkalnych i ustugowych,
pomimo ze brak byto jakiegokolwiek uzasadnienia dla takiego ograniczenia, ktére stanowi
dotkliwg ingerencje w prawo wtasnosci Wnioskodawcy i zaprzecza istocie wigzgcej Organ

zasady proporcjonalnosci.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, pod
rzadami ktérej uchwalono MPZP, gmina w ramach zadan wtasnych ustala przeznaczenie i
zasady zagospodarowania terenu, a uprawnienie to realizuje miedzy innymi przez
uchwalanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tak pojmowane
wiadztwo planistyczne organdéw gminy oznacza z jednej strony obowigzek uwzglednienia w
niezbednym zakresie zaréwno celéw i zadar publicznych (ponadlokalnych i lokalnych), jak i
intereséw indywidualnych (zwtaszcza prawnie chronionych), a z drugiej strony - obowigzek
przestrzegania ustawowo okreslonych zasad i trybu procedury planowania. Jakkolwiek
zatem gmina, dysponujac wiadztwem planistycznym, samodzielnie rozstrzyga o
zasadach zagospodarowania terenéw, tak jednak nie moze to nosi¢ cech dowolnosci
dziatania. Rozstrzygniecie o przeznaczeniu terenéw pod okreslone cele i zasadach ich
zagospodarowania musi by¢ dokonane z uwzglgdnieniem obowigzujacych przepiséw i na
zasadach okreélonych w ustawie, bowiem miejscowy plan zagospodarowania wraz z innymi
ustawami ksztattuje sposéb wykonywania m.in. prawa wtasnosci i definiuje jego tres¢ w
zakresie wykorzystywania nieruchomosci. W zwigzku z tym wszelkie rozstrzygniecia
planistyczne, ktére ograniczaja wiasciciela w sposobie korzystania z niej, musza by¢
dokonywane z uwzglednieniem obowigzujacego prawa. Oznacza to, ze ograniczenie
prawa wkasnoéci musi mie¢ oparcie w normie ustawowej uprawniajacej gmine do
takiego dziatania (por. wyrok WSA w Poznaniu z 22 marca 2006 r., Il SA/Po 855/05; wyrok
WSA w Warszawie z 8 czerwca 2017 r., IV SA/Wa 2760/16).

Gmina w ramach przystugujacego jej wiadztwa planistycznego moze wprowadzac daleko
idace ograniczenia w zakresie wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci, jednakze

ograniczenia te musza by¢ usprawiedliwione. Zasadniczym w tym wzgledzie przepisem
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2.24,

2.25.

2.26.

Konstytucji RP, tworzacym granice dla wtadztwa planistycznego gminy, jest art. 31 ust. 3, w

ktérym to wyrazona zostata zasada proporcjonalnosci.

Na podstawie Uchwaty Nieruchomosci Wnioskodawcy zostaty przeznaczone pod tereny
oznaczone symbolami przeznaczenia ,G-ZN", G-ZL" oraz ,C-RP". Dla wszystkich sposréd
wymienionych terenéw MPZP ustanawia daleko idgce ograniczenia w ich zabudowie.
Ograniczenia te sprowadzajg sie w istocie do wylagczenia Nieruchomosci
Whnioskodawcy spod zabudowy. Jednoczesnie brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla
tak daleko idgcego ograniczenia przystugujgcego Wnioskodawcy prawa wiasnosci. Co przy
tym istotne, Nieruchomosci nie wykazujg jakichkolwiek cech, ktére Swiadczylyby o
potrzebie objecia ich terenu szczegblnymi rozwigzaniami planistycznymi w celu
zapewnienia ochrony srodowiska przyrodniczego. Wystepujace na terenie Nieruchomosci
uwarunkowania nie stwarzajg réwniez racjonalnych przestanek do ich rolniczego

wykorzystania.

Podkreslic w tym miejscu trzeba, iz w przypadku Nieruchomosci nie jest mozliwe

faktyczne i efektywne wykorzystanie rolnicze gruntéw. Nieruchomosci tworzg bowiem:

-~ nieuzytki, oznaczone symbolem - N,
—~ ftaki trwate, oznaczone symbolem - £, w klasie V,
— grunty orne, oznaczone symbolem - R. w klasie VI.

Zgodnie z tabelg klas gruntéw, stanowigcg zatacznik do - obowigzujgcego w dacie
uchwalenia MPZP - rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 czerwca 1956 r. w sprawie
klasyfikacji gruntow, grunty orne w klasie VI to ,gleby orne najstabsze”. Gleby te sg bardzo
stabe, wadliwe i zawodne, dajg plony niskie i niepewne. Natomiast aki trwate w klasie V to
trwate uzytki zielone grondowe na glebach mineralnych, stabo préchnicznych, ubogich w
sktadniki pokarmowe, zbyt suchych lub zbyt wilgotnych w ciggu dtuzszego czasu okresu
wegetacyjnego, na glebach mutowo-torfowych zdegradowanych na skutek przesuszenia
oraz na glebach mutowo-torfowych i torfowych zbyt mokrych {podtapianych) o

utrudnionym uzytkowaniu.

Specyfika sktadajgcych sie na Nieruchomosci gruntdéw sprawia, ze tereny te od lat nie sg
uprawiane. Stan ten wystepowat jeszcze przed uchwaleniem MPZP, bowiem rolnicze
uzytkowanie tychze gruntéw wymagatoby regularnego czynienia nar znacznych nakfadow

finansowych. Staba jako$¢ gleb nie dawataby natomiast gwarancji osiagniecia
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zamierzonego skutku. Nadto, ze wzgledu na bliskos¢ zabudowy, na terenie Nieruchomosci
wystepuje zwigkszone zanieczyszczenie powietrza i gleby, ktére zapewne negatywnie
wplywatoby na jakoé¢ potencjalnych upraw. Réwniez wysokie poziomy hatasu oraz wibracje
pochodzace z pobliskiej infrastruktury komunikacyjnej wptywalyby na strukture gleby, jej
wiaéciwoéci i zdolnoé¢ do podtrzymywania zdrowych i wydajnych upraw. Biorac pod uwage
powyzsze czynniki, w petni uzasadnionym jest wniosek, iz wprowadzony na terenie

Nieruchomodéci faktyczny zakaz zabudowy pozbawiony jest racjonalnego wyttumaczenia.

Nie ulega przy tym watpliwosci, iz wprowadzenie na terenie Nieruchomosci przewidzianej
w Studium zmiany funkcji rolniczej oraz dopuszczenie sytuowania tamze nowej zabudowy
mieszkaniowej doprowadzitaby do bardziej efektywnego i racjonalnego wykorzystania
przestrzeni. Z tych tez wzgledéw, w ocenie Wnioskodawcy, brak jest przekonujgcego
wyjasnienia, jakie uzasadnione okolicznosci przemawialy za wytgczeniem Nieruchomosci
spod tego rodzaju zabudowy. Tym bardziej, ze przeznaczenie Nieruchomosci pod tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug nieuciazliwych wynika
z predyspozycji samych Nieruchomesci, takich jak sasiedztwo terenow juz
zurbanizowanych oraz terenéw przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniows, obstuga
komunikacyjna Nieruchomosdci, czy tez mozliwos¢ zapewnienia uzbrojenia terenu. Nadto
nie ma zadnych przeciwskazan do zabudowy Nieruchomosci wynikajgcych z przepisow
odrebnych, w szczegdlnosci Nieruchomosci nie sa potozone na terenie jakiejkolwiek formy
ochrony przyrody, nie sg tez zalesione, a takze nie przedstawiajg zadnych wartosci
widokowych czy przyrodniczych, nie sa potozone na terenie zagrozonym powodzig ani na
terenach osuwiskowych, brak jest danych o wystepowaniu ruchéw masowych ziemi na ich
terenie itp. Wprowadzony na terenie Nieruchomosci zakaz lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej nie wynika zatem ze szczeg6lnych warunkéw zagospodarowania terenu. Nie
sposéb réwniez przyjaé, by ograniczenie, o ktérym mowa, byto konieczne dla
bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia

i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.

Majac na wzgledzie powyzsze, brak jest obiektywnych przyczyn, ktére uzasadnialyby
catkowite wylaczenie Nieruchomosci spod zabudowy mieszkaniowej, co przesadza o
zasadnoéci twierdzenia Wnioskodawcy o przekroczeniu przez Organ granic wtadztwa
planistycznego, a w konsekwencji - naruszeniu zasad sporzgdzenia planu miejscowego.
Analogiczne wnioski poczynit m.in. Wojewddzki Sadu Administracyjny w Poznaniu,

wskazujac w uzasadnieniu wyroku z 17 listopada 2023 r., Il SA/Po 478/23, ze: ,Zdaniem Sqdu
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kwestionowane ustalenia planu miejscowego nie zostaly wystarczajgco uzasadnione. W
szczegdlnosci organ nie wykazal, aby tak daleko idgce ograniczenie prawa wiasnosci jak
catkowity zakaz nowej zabudowy (do tego bowiem sprowadzajq sie wprowadzone ograniczenio)
byto konieczne. [...] Zakaz zabudowy na gruntach rolnych nie wynika ze szczegéinych warunkéw
zagospodarowania terenu. [...] Wprowadzenie generalnego zakazu zabudowy powinno miec
miejsce wyfgcznie ze wzgledu na ochrone wartosci wymienionych w art. 31 ust, 3 Konstytucji RP i
powinno mie¢ charakter proporcjonalny do innych wartosci konstytucyjnie chronionych, w
szczegéinosci do ochrony prawa wilasnosci. Nie sposéb bowiem prowadzic racjonainej

gospodarki rolnej bez catkowitej moziiwosci realizacii budynkow”.

Przenoszac powyisze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze tzw. wiadztwo
planistyczne przyznane organom gminy na podstawie art. 4 u.z.p. jest limitowane
przepisami ustawy. Zasadg bowiem jest, 7ze wprowadzanie wszelkich zakazéw lub nakazdéw
ustaleniami planu, ktére ograniczajg prawo wiasnosci, musi mie¢ oparcie w normie
ustawowej uprawniajgcej gmine do ich stanowienia. Uprawnienia gminy do ustalania
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu nie mogg by¢ naduzywane. Prawnie
wadliwymi beda nie tylko te ustalenia planu, ktére naruszajg przepisy prawa, ale
takze te, ktére bedy wynikiem ewentualnego naduzycia przystugujacych gminie
uprawnien (por. m.in. wyroki NSA: z 16 lutego 2006 r., 1l OSK 1063/05; z 6 lipca 2007 r., I
OSK 604/07). Za zgodne z prawem naruszenie prawa wtasnosci mozna uznac jedynie takie
naruszenie, ktére pozostaje w zgodzie z zasada proporcjonalnosci. Wymoég
proporcjonalnosci, zwany takze zakazem nadmiernej ingerencji, oznacza koniecznosc
zachowania proporcji pomiedzy ograniczeniem danego konstytucyjnego prawa lub
wolnosci, a zamierzonym celem (pozytywnym efektem) danej regulacji prawnej. Wymog
proporcjonalnosci oznacza koniecznos¢ wywazania dwdch dobr (wartosci), ktérych petna
realizacja jest niemozliwa (wyrok WSA w Warszawie z 16 listopada 2020 r., IV SA/Wa
615/20). Kazde ograniczenie wiasciciela w prawie do wykorzystania nieruchomosci
zgodnie z jej naturalnym charakterem oraz na potrzeby okreslonej przez siebie i
dopuszczalnej prawnie dziatalnosci powinno by¢ nalezycie uzasadnione. Uprawnienie
do ograniczania uprawniein witascicielskich do nieruchomosci (w tym do pobierania
pozytkébw i zabudowy) jest dziataniem zgodnym z prawem tylko w przypadku
uzasadnionym okolicznosciami, w pierwszym rzedzie uwzgledniajacymi interes publiczny

(wyrok WSA w Biatymstoku z 25 paZzdziernika 2018 r., Il SA/Bk 408/18).
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2.30. Jak stusznie wyjaéniono w literaturze, istota zasady proporcjonalnosci sprowadza si¢ do

2.31,

2.32.

tego, .aby paiistwo i organy administracji publicznej ingerowafy w prawa obywateli w
sposéb rozsqdny i racjonalny i nie naduZywaly przystugujgcych im Srodkéw i kompetencji,
szkodzgc w ten sposéb obywatelowi” (J. Zimmermann, ,Prawo administracyjne”, wyd. 8,
Warszawa 2018, Wolters Kluwer). Ta ingerencja w prawa jednostki moze nastepowac
wylacznie w drodze miarkowania celow i wymierzanych dolegliwosci, a wigc swego rodzaju
wazenia proporcji miedzy ochrong dobra publicznego a ochrong interesu indywidualnego.
Szczegblnie mocno podkreslit to Sad Najwyzszy w wyroku z 18 listopada 1993 r., Ill ARN 49/93,
w ktorym stwierdzit, ze ,w paistwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie i sztywno
pojmowanej zasady nadrzednosci interesu ogdlnego nad interesem prywatnym. Oznacza to,
se w kazdym przypadku dziatajgcy organ ma obowigzek wskazad, o jaki interes ogdiny (publiczny)
chodzi, i udowodnic, i on jest na tyle wazny i znaczqcy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia
uprawnieri indywidualnych obywateli. Zarowno istnienie takiego interesu, jak i jego znaczenie, a
takze przestanki powodujgce koniecznosc przedfozenia w konkretnym wypadku  interesu

publicznego nad indywiduainy podlega¢ muszq zawsze wnikliwej kontroli instancyjnej i sqdowej".

Na gruncie powyzszych rozwazari nalezy wiec przyjaé, iz wradztwo planistyczne, w ktdre
przepisy prawa wyposazaja organy gminy, nie moze w zadnym wypadku niweczy¢ praw
indywidualnych, przystugujacych jednostkom. W przedmiotowej sprawie doszto do
ograniczenia przystugujgcego Wnioskodawcy prawa wtasnosci poprzez faktyczne wytgczenie
Nieruchomosci spod zabudowy. Nie ma przy tym zadnego obiektywnego uzasadnienia,
ktére przemawiatoby za takim rozwigzaniem, tj. wprowadzeniem na terenie
Nieruchomosci zakazu lokalizacji zabudowy mieszkaniowej i ustugowej, co prowadzi do
whniosku, ze w niniejszej sprawie zasada proporcjonalnosci nie zostata zachowana. Raz jeszcze
podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze Nieruchomosci znajduija sig w bliskim sasiedztwie terendw
przeznaczonych w MPZP pod zabudowe, w tym juz zabudowanych. Nieruchomosci maja
réwniez zapewniong obstuge komunikacyjng. Z uwagi za$ na wystepujgce w poblizu
Nieruchomosci urzadzenia sieci infrastruktury technicznej istnieje takze mozliwos¢ petnego
uzbrojenia terenu Nieruchomosci. Wnioskodawca nie kwestionuje przy tym rolniczego
charakteru Nieruchomosci, podnoszac jednoczesdnie, iz faktyczne wytgcznie ich terenu spod

zabudowy wyklucza prawidtowe wykorzystywanie Nieruchomosci.

Stanowisko  Wnioskodawcy znajduje  oparcie w  wyroku Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt Il SA/Wr 579/17, w ktorym

jednoznacznie wyjasniono, iz ,Realizacja wiadztwa planistycznego gminy powinna w zatozeniu
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stanowic wyraz zréwnowazenia wartosci interesu publicznego (optymalne wykorzystanie przestrzeni
w zgodzie z zasadq zréwnowazonego rozwoju) oraz interesu jednostki (ochrona wiasnosci jako
materialnego fundamentu wolnosci jednostki). Nieproporcjonalnosc wiadczej ingerencji wyrazajgca
sie w braku wiasciwego wywazenia kolidujqcych wartosci, ktore muszg by¢ uwzgledniane w
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w nieracjonalnosci przyjetych rozwigzar,
nadmiernie ingerujgcych w sfere praw jednostki, w braku nalezytego uzasadnienia dia wiadczej
ingerencji, oznacza naduzycie przez organy gminy przystugujgcego im z mocy ustawy wiadztwa
planistycznego”. W przedmiotowej sprawie brak bylo uzasadnienia, tak o charakterze
prawnym, jak i faktycznym, dla catkowitego wylaczenia Nieruchomosci Wnioskodawcy
spod zabudowy mieszkaniowej, co w konsekwencji prowadzi do uznania, ze ustalenia
wprowadzone Uchwatg zostaly przyjete z przekroczeniem granic wiladztwa planistycznego
gminy, stanowigc jednoczesnie nadmierng i nieuzasadniong ingerencije ograniczajaca

przystugujgce Wnioskodawcy prawo wiasnosci.
[Przekroczenie granic upowaznienia ustawowego oraz niedookres$lonosé pojec]

Organ naruszyt art. 4 ust. 1 w zw. z art. 10 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 2 | art. 7 Konstytucji RP, poprzez
wprowadzenie w tre$ci MPZP zapiséw sprzecznych z powszechnie obowigzujgcymi przepisami
prawa oraz sformutowanie dotyczgcych Nieruchomosci ustalen w sposob skutkujgcy
wzajemng ich sprzecznoscig i brakiem pozadane] jednoznacznosci, co w konsekwencji
doprowadzito do powstania po stronie Wnioskodawcy uzasadnionej niepewnosci w zakresie

przewidzianego w MPZP przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu Nieruchomosci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego moze regulowac wytacznie te zagadnienia,
ktére zostaly okreslone w przepisach u.z.p. Katalog tychze zagadnier zostat zawarty w art. 10
u.z.p., zgodnie z ktéorym m.in. ,W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala
sie, w zaleznosci od potrzeb: fokalne warunki, zasady i standardy ksztaftowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym réwniez linie zabudowy | gabaryty obiektow, a takze maksymalne

lub minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy” (art. 10 ust. 1 pkt 6 u.z.p.).

Niewatpliwym pozostaje, ze wyjscie poza katalog spraw okreslonych w przepisie rangi
ustawowej kazdorazowo oznaczac musi wydanie aktu normatywnego z naruszeniem
granic ustawowego upowaznienia, a w konsekwencji - obarczenie takiego aktu wada
niewaznosci. Ot6z akt taki nie miescitby sie w konstytucyjnym porzadku, a w szczegélnosci w

konstytucyjnie okreslonym systemie Zrédet powszechnie obowigzujacego prawa (por. M.
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Szewczyk [w:] Z. Leonski, M. Szewczyk, Zasady prawa budowlanego i zagospodarowania

przestrzennego, Bydgoszcz-Poznan 2002).

W judykaturze przyjmuje sie natomiast, iz ,Zawarte w planie miejscowym rozwigzania muszg
by¢ jasne, jednoznaczne i precyzyjne, co wynika z fego istoty i na co wskazuje wyszczegolnienie w
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 21999 r. Nr
15, poz. 139 ze zm.) warunkéw, jakie winna spetniac tre$¢ planu” (wyrok WSA w Bydgoszczy z 10

listopada 2004 r., Il SA/Bd 771/04).

Podkreéli¢ nalezy, ze akty prawa miejscowego, do ktorych zalicza si¢ miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, wydawane sg na podstawie delegacji ustawowej w
granicach upowaznien zawartych w ustawie i na obszarze dziatania organow, ktére je
ustanowily, stanowig - w my$l art. 87 ust. 2 Konstytucji RP - Zzrédto  powszechnie
obowiazujgcego prawa. Przywolywana klauzula kompetencyjna, zobowigzujgca jednostki
samorzadu terytorialnego do stanowienia aktéw prawa miejscowego na podstawie
upowaznien ustawowych, koresponduje z zawarta wart. 7 Konstytucji RP zasada
praworzadnosci, w mys| ktérej wszystkie organy whadzy publicznej winny dziata¢ na podstawie

i w granicach prawa.

W tym kontekscie zwazy¢ nalezy, iz w odniesieniu do Nieruchomosci ustanowiony zostat w
MPZP zakaz lokalizowania przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko,

wymagajacych sporzadzenia raportu oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, przy czym:

_ w odniesieniu do obszaru jednostki planistycznej Cisowa, oznaczonej symbolem
jednostki ,G", od zakazu tego przewidziany zostat wyjagtek dotyczacy obiektow
technicznej obstugi miasta oraz transportu drogowego, kolejowego | wodnego (8 57
pkt 2 MPZP);

—  w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami przeznaczenia ,RP”, ,ZN" oraz WL

zakaz ten jest bezwzgledny (8 114 oraz 8 156 MPZP).

Innymi stowy, na terenie Nieruchomosci Whnioskodawcy wprowadzony zostat catkowity zakaz
lokalizowania przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, wymagajgcych

sporzadzenia raportu oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko.

Dodatkowo, na terenach oznaczonych symbolem przeznaczenia ,RP" wprowadzono catkowity
zakaz lokalizowania przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddziatywac na $rodowisko, dla ktérych

obowigzek sporzadzenia raportu moze by¢ wymagany, za wyjatkiem: (1) niezbednych

21



2.41.

242,

obiektéw obstugi technicznej, (2) obiektéw zwigzanych z produkcjg rolng, (3) innych
niezbednych obiektdw stuzgcych realizacji celéw publicznych (8 115 MPZP). Z kolei na terenach
oznaczonych symbolami przeznaczenia ,ZN" oraz ,ZL" wprowadzono catkowity zakaz
lokalizowania przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko, dla ktérych
obowigzek sporzadzenia raportu moze by¢ wymagany, za wyjatkiem: (1) niezbednych
obiektow obstugi technicznej, (2) innych niezbednych ohiektéw stuzacych realizacji celéw

publicznych (8 157 MPZP).

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz ustanowione w MPZP zakazy lokalizacji inwestycji
mogacych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko nie znajdywaly oparcia w przepisach
powszechnie obowigzujgcego w dacie uchwalenia MPZP prawa. Zardéwno w
przepisach u.z.p., jak réwniez w przepisach ustawy z dnia 21 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska, brak byto podstaw do przyjecia w MPZP spornych rozwigzan planistycznych.
Podstaw tych nie dawat w szczegdlnosci przepis art. 1 ust. 2 u.z.p. Obowigzek uwzglednienia
wymienionych w powolywanym przepisie wartosci, potrzeb i okolicznosci istnieje bowiem w
takim zakresie, w jakim przewidujg go przepisy szczeg6lne zawarte zaréwno w tej ustawie, jak i
innych przepisach prawa materialnego. Stad tez do zawartych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustalenn nie mogg by¢ wprowadzane rozwigzania,
ktére nie zostaly przewidziane w ustawach regulujacych dang problematyke. Rada
gminy obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej przez
ustawe w zakresie tworzenia aktéw prawa miejscowego i nie moze wkracza¢ w materie
regulowang ustawg wprowadzajgc do tresci planu zagospodarowania przestrzennego

postanowienia ustawowe.

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, iz problem ten byt juz przedmiotem rozwazan Naczelnego
Sgdu Administracyjnego, ktéry w wyroku z dnia 27 maja 2009 r., Il OSK 1906/08, jednoznacznie
stwierdzit, iz zaden z obowigzujgcych aktéw prawnych rangi ustawowej nie daje podstaw
do stanowienia w planie miejscowym tego rodzaju zakazéw. Jak zauwaZono w
przywolywanym judykacie, w przepisach prawa materialnego, regulujgcego wymagania
dotyczgce ochrony Srodowiska przyrodniczego, zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia,
«hie zostat zawarty zakaz lokalizacji inwestycji mogqcych znaczgco oddziafywac na sSrodowisko, dfa
ktérych wykonanie raportu oddziafywania na srodowisko jest obowiqzkowe. Oznacza to, iz po
spetnieniu okreslonych wymogoéw tego rodzaju inwestycje mogg byc¢ realizowane. Wiadziwo
planistyczne gminy nie moze siegac tak daleko by wyklucza¢ mozliwos¢ lokalizacji inwestycji,

dopuszczonych do realizacji przepisami prawa powszechnego. W ocenie Naczelnego Sgdu
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Administracyjnego ustanawiajgc w planie zagospodarowania przestrzennego tego rodzaju zakaz
gmina naruszyta porzqdek prawny nie przestrzegajgc wymogow wynikajgcych z art. 2 ust. 1 cyt.
ustawy jak rowniez art. 87 ust. 2iart. 94 Konstytugji RP". Z tych wiasnie wzgledow w petni
zasadnym jest wniosek, ze wprowadzenie do MPZP kwestionowanych zakazéw dowodzi, iz

gmina dopuscita sig naruszenia obowigzujgcego porzadku prawnego.

W dalsze] kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na ustalenie zawarte w 8 118 pkt 5 MPZP, zgodnie z
ktérym ,Na terenach oznaczonych symbolami przeznaczenia RP ustala sie nastepujgce warunki,
zasady i standardy ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu: [..] minimalna
dziatka rolna musi mie¢ powierzchnie 1 ha". Przyjete w przywotywanej regulacji kryterium
powierzchni kwalifikujgce konkretng dziatkg do kategorii dziatek rolnych nie znajduje
prawnego uzasadnienia, wykraczajgc tym samym poza granice proporcjonalnosci ingerencji w
prawa jednostki. Zamieszczenie w tresci Uchwaly postanowiery, co do ktorych Organ nie miat

kompetencji, stanowi naruszenie procedury planistycznej.

W tym kontekscie wyjasni¢ trzeba, iz w my$l art. 27 ust. 1 u.z.p. «Naruszenie trybu postepowania
oraz wiasciwosci organdéw okreslonych w art. 18 powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w
catosci lub czesci”. Orzecznictwo sadéw administracyjnych rozszerza jednakze zawarty w
tymze przepisie katalog, wskazujac, iz podstawa stwierdzenia niewaznosci planu
miejscowego jest réwniez jego sprzecznoS¢ z obowigzujagcymi w dacie uchwalenia
przepisami. Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 23 marca 2022 r., Vi
SA/Wa 1797/21, stusznie wyjasnit, iz ,(..) w literaturze i judykaturze zarysowata sie rozbieznosc
pogladdw, co do zakresu kontroli sprawowanej w trybie art. 27 ust. 1 u.z.p. Sama tylko jezykowa
wykladnia tej normy prawnej moze bowiem prowadzi¢ do wniosku, Ze stwierdzenie niewaznosci
skarzonej uchwaly powinno co do zasady nastqpi¢ wylqcznie wtedy, gdy zostanie wykazane, ze
pozostaje ona w wyrazZnej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym dotyczgcym procedury jej
uchwalania oraz whasciwosci organdw. Niemniej poglqd ten byt niejednokrotnie poddany krytyce,
gdyz zwracano uwage, Ze jego przyjecie prowadzi do catkowicie nieracjonalnych wnioskéw
wskazujgcych na obowigzek stwierdzenia niewaznosci uchwaly w sprawie planu miejscowego w
razie stwierdzenia naruszenia trybu, a jednoczesnie braku podstaw do stwierdzenia jej niewaznosci
w wypadku naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego (zob.m.in. wyrok NSA z dnia 12
wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1422/12, LEX nr 1971169). Poza tym, w orzecznictwie niekiedy
wskazuje sie, iz uzyte w art. 27 ust. 1 u.z.p. pojecie "trybu postepowania" jest kategoriq szerszq, niz
"tryb sporzqdzania planu” sformutowany w art. 18 tej ustawy. Wobec tego, Wojewddzki Sqd

Administracyjny w Warszawie uznat za konieczne ustosunkowanie sie takze do tych zarzutow skargi,
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2.46,

w ktdrych podnoszone sq argumenty, iz doszlo do istotnego naruszenia zasad sporzgdzania planu

miejscowego”.

Biorgc powyzsze pod uwage, zwazy¢ trzeba, iz stosownie do tresciart. 10 u.z.p. oprécz
zapisdw obowigzkowych, w planie miejscowym mozna zamiesci¢ - w zaleznosci od potrzeb -
postanowienia dotyczace wymienionych w tymze przepisie spraw. Z obowigzujacego w dacie
uchwalenia MPZP brzmienia przywolywanego przepisu nie sposéb jednak wyprowadzi¢
uprawnienia gminy do ustalenia minimalnej powierzchni dziatek rolnych. Co wiecej, w
my$l obowigzujgcych dwezesnie przepiséw ustawy z dnia 25 lipca 2001 r. o krajowym systemie
ewidencji gospodarstw rolnych i zwierzat gospodarskich oraz o zmianie niektérych ustaw,
dziatka rolna to ,zwarty obszar gruntu rolnego, wchodzacy w sktad gospodarstwa rolnego, na
ktérym prowadzona jest jedna uprawa”. Przyjeta w art. 3 pkt 2 powotywanej ustawy definicja
dziatki rolnej nie odnosita sie zatem do kryterium powierzchni dziatki. Zachodzi zatem
sprzecznosc pomigdzy MPZP a obowigzujgcymi w dacie jego uchwalenia przepisami prawa. Na
marginesie nadmieni¢ wypada, iz nawet przepisy kodeksu cywilnego, dotyczace
nieruchomosci rolnych, nie przewidujg minimalnej powierzchni gospodarstw  rolnych,
ograniczajac sig jedynie do ustalenia, czy nieruchomo$¢ moze stanowié zorganizowana catosé
gospodarcza. Niewatpliwie zatem tre$¢ § 118 pkt 5 MPZP nie znajduje oparcia w przepisach
powszechnie obowigzujgcego prawa. Z hierarchii zrédet prawa wynika bowiem zakaz
regulowania w prawie miejscowym materii zastrzezonych dla przepiséw wyzszego rzedu oraz
nakaz zgodnosci postanowienn prawa miejscowego z przepisami wyzszego rzedu. Innymi
stowy, wymienienie aktdw prawa miejscowego na ostatniej pozycji powoduje, ze wydajac
przepisy miejscowe gmina winna czyni¢ to w ramach obowigzujgcych przepiséw wyzszego

rzedu i zawartych tam upowaznien.

Co przy tym istotne, organ planistyczny w zaden sposob nie uzasadnit Sci$le okreslonej w §
118 pkt 5 MPZP minimalnej wielkosci powierzchni dziatki rolnej wynoszacej 1 ha. W Swietle
powyzszych rozwazan za w pelni uzasadniony uznac nalezy wniosek, iz Organ w istocie
naruszyl zasade réwnosci. Zasada ta zostata ogdlnie zapisana w art. 32 Konstytucji RP i ,ma
charakter uniwersalny, bo odnosi sie do wszelkich dziedzin funkcjonowania spoteczenstwa i
do wszelkich zréznicowari wprowadzanych przez prawo” (L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wyktadu, wyd. 3, Warszawa 2016, Wolters Kluwer). Regulacje u.z.p. wprost
stanowig, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego, przez co zaliczany jest do kategorii aktéw powszechnie obowigzujgcych. Zawarte

w nim normy o charakterze generalno-abstrakcyjnym muszg zapewniaé réwne traktowanie
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2.48.

2.49,

2.50.

jednostek znajdujacych sie w podobnej sytuacji na obszarze dziatania organdw, ktére go
wydaty. Jak wyjasniono w literaturze, ,chodzi o to, aby znajdujacych sie w takiej samej lub
podobnej sytuacji faktycznej prawo traktowato tak samo lub podobnie, a znajdujgcych sie w
odmiennej sytuacji faktycznej prawo traktowato odmiennie” (P. Sarnecki (red.), Prawo

konstytucyjne RP, 9. wydanie, Warszawa 2014, C.H. Beck).

W przedmiotowej sprawie doszto do nieuprawnionego zréznicowania sytuacji prawnej
Whioskodawcy i wlascicieli innych nieruchomosci potozonych na obszarze objetego
ustaleniami MPZP. Nastgpito to wskutek uzaleznienia kwalifikacji konkretnej dziatki do
kategorii dziatek rolnych od spetnienia kryterium wielkosci powierzchni dziatki, ktore to

kryterium zostato ustalone przez Organ w sposéb catkowicie dowolny i arbitralny.

Pozostajac przy zapisach MPZP dotyczacych terenéw oznaczonych symbolem przeznaczenia
,RP", zwazy¢ przyjdzie na istotng niekonsekwencje uchwatodawcy. Z jednej bowiem strony
MPZP stanowi w § 116 pkt 1, iz, Teren oznaczony symbolami przeznaczenia RP przeznaczony jest
do realizacji lub utrzymania nastepujgcych funkcji: zagospodarowanie i zabudowa zwigzana z
produkcjg roing”, a z drugiej za$ przyjmuje - zgodnie z § 117 pkt 2 - iz ,Na terenach
oznaczonych symbolami przeznaczenia RP zakazuje sig: [...] lokalizowania wszelkiej dziatalnosci
hurtowej, skiadowej, magazynowej za wyjqtkiem sktadéw i magazynéw zwigzanych z funkcjq
terenu, wytwdrczej, warsztatowej, lub produkcyjnef oraz zabrania sig dystrybucji takich towaréw
jak: gaz, paliwa plynne i inne materiafy niebezpieczne”. Ta wzajemna sprzeczno$¢ ustalen MPZP

dowodzi istotnej wadliwosci Uchwaty.

Jak zostato juz wspomniane, zart. 18 ust. 2 pkt 2au.z.p. wynika, iz w ramach procedury
planistycznej bada sie spéjnos¢ rozwiazar projektu planu z polityka przestrzenng gminy
okredlong w studium. Whnioskujgc a maiori ad minus nalezy stwierdzi¢, ze obowigzkiem
organu planistycznego bylo réwniez zbadanie wewnetrznej spéjnosci projektu MPZP.
Wspomniana kontrola wewnetrznej spdjnosci projektu MPZP winna obejmowacd w
szczegdlnosci wzajemne relacje pomiedzy poszczeg6lnymi ustaleniami wprowadzonymi do

czesci tekstowej sporzadzanego MPZP. W konsekwencji uchwalenie MPZP, ktdrego zapisy

pozostajg wewnetrznie sprzeczne, nalezy postrzegac jako naruszenie okreslonego w art. 18

ust. 2 u.z.p. trybu postepowania w rozumieniu art. 27 ust. 1 u.z.p.

Podkreslenia wymaga réwniez przyjeta w § 5 ust. 1 MPZP definicja linii rozgraniczajacych, w
mysél ktérej ,Wszystkie linie rozgraniczajqce tereny funkcjonaine lub tereny komunikacji okreslone

na rysunku planu, naley traktowac jako orientacyjne”.
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2.53.

Okreslenie jednego z podstawowych elementéw obligatoryjnych miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jakim sg linie rozgraniczajagce tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania nalezy do wytgcznej wiasciwosci rady
gminy, ktéra uchwala taki akt planistyczny. Niesprecyzowanie linii rozgraniczajgcych - jak
w przypadku uchwalonego MPZP - moze doprowadzi¢ do obejScia procedury
przewidzianej w przypadku zmiany planu miejscowego (por. wyrok WSA w Kielcach z 17
kwietnia 2009 r., Il SA/Ke 166/09). Nadto skutkowac moze zaistnieniem sytuacji, w ktorej -
pomimo uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - zapisy uchwaty
sprawia¢ beda, iz przeznaczenie, zagospodarowanie i warunki zabudowy poszczegéinych
terendw pozostang w istocie niedookreslone (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z 14 pazdziernika
2014 r., Il SA/Bd 707/14). Co wiecej, przewidziany w § 5 ust. 1 MPZP jedynie orientacyjny
charakter linii rozgraniczajgcych tereny funkcjonalne lub tereny komunikacji oznacza swoiste
delegowanie na rzecz organu innego niz rada miasta Kedzierzyn-KoZle kompetencji do
wyznaczania przebiegu linii rozgraniczajgcych. Tymczasem jest to ustawowa kompetencja rady
gminy, w przypadku ktérej nie przewidziano mozliwosci takiej delegacji (por. wyrok NSA z 20

stycznia 2011 r., Il OSK 2235/10).

Argumentacja dotyczaca niniejszego zarzutu winna przesadzi¢ o uwzglednieniu niniejszego
wniosku. Wnioskodawca wskazuje bowiem, iz Uchwala narusza przystugujgce mu prawo
wtasnosdci wskutek nieprecyzyjnego okreslenia przeznaczenia terenu nalezacych do niego
Nieruchomosci. To za$ poprzez zaliczenie Nieruchomosci do obszaru, ktérego granice
zostaly okresione jedynie orientacyjnie,c, a w konsekwencji mogg ulec

pozaplanistycznemu uscisleniu.
[Brak ponownych uzgodnien projelktu MPZP]

Organ naruszyt art. 27 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1924 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez brak dokonania ponownych uzgodnien
projektu MPZP z wiasciwymi organami, pomimo Ze organy wspotdziatajace w
przedstawionych organowi planistycznemu stanowiskach okreslity warunki, na jakich
uzgodnienie moze nastgpié, odstepujac tym samym od pozytywnego uzgodnienia projektu
MPZP, co w konsekwencji doprowadzito do faktycznego braku uzgodnienia ostatecznej
wersji projektu, skutkujgc uchwaleniem MPZP bez uprzedniego uzyskania wymaganych

uzgodnien ze strony wiasciwych organdw.

26



2.54.

2.55.

Z dokumentaciji planistycznej wynika, iz w toku procedury planistycznej Organ wystepowat
do wihasciwych organéw uzgadniajacych dwukrotnie, przy czym po raz ostatni we

wrzesniu 2002 r. W tym kontekscie zwazy¢ nalezy, iz:

1) Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu - pismem z dnia

19 listopada 2002 r.;

2) Dyrektor Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu -

pismem z dnia 26 wrzesnia 2002 r,;

3) Dyrektor Okregowego Urzedu Gorniczego w Gliwicach - pismem z dnia 30 wrzesnia

2002r.;

4) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kedzierzynie-Kozlu - pismem z dnia

23 wrzesnia 2002 r.

- wszystkie te organy dokonaty tzw. uzgodnieri warunkowych. Wobec powyzszego nie
mozna przyjac, by uzgodnienia z ww. organami zostaty w toku procedury planistycznej
skutecznie dokonane. Kazdy bowiem sposrod tychze organdéw w przestanym do organu
planistycznego stanowisku poinformowat, iz postanawia uzgodni¢ projekt MPZP, jednakze

pod warunkiem uwzglednienia podniesionych uwag.

Warunkowe uzgodnienie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przez organ wspotdziatajacy nalezy uznac za niedopuszczalne. Nie mozna bowiem uznac
projektu planu miejscowego za pozytywnie uzgodniony w sytuacji, gdy organ
wspéldziatajacy w wydanym stanowisku - cho¢ pozytywnym - jednoczes$nie okreslit
warunki, na jakich takie uzgodnienie moze nastgpic. Organ planistyczny winien w takiej
sytuacji speni¢ warunki organu wspdtdziatajgcego, a po wprowadzeniu do tredci projektu
MPZP stosownych zmian (tj. warunkéw wskazanych przez organ uzgadniajacy). poddac
zmieniony projekt MPZP ponownemu uzgodnieniu i uzyskac ze strony ww. organdw
pozytywne uzgodnienie. W przedmiotowej sprawie tego nie uczyniono, co uzasadnia zarzut
istotnego naruszenia trybu sporzadzenia MPZP. Niewatpliwie bowiem o uzgodnieniach,
o ktérych mowa w art. 18 ust. 2 pkt 4 u.z.p., mozna méwi€ jedynie wéwczas, gdy
projekt planu miejscowego (w czesci tekstowej i graficznej) przedstawiony do
uzgodnienia odpowiada tekstowi i rysunkowi uchwalonego planu. W sytuacji zas, gdy
wiasciwy organ uzgadniajacy otrzymat do uzgodnienia projekt planu réznigcy sie w istotny

sposéb od planu uchwalonego, to nie mozna méwi¢ o uzgodnieniu projektu planu w tym
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brzmieniu, co podjeta uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

Przedstawione wyzej okolicznosci przesgdzajg o zasadnosci twierdzenia, iz Uchwata podjeta
zostata z razgcym naruszeniem procedury planistycznej wskutek wadliwego procedowania,
prowadzacego do nieskutecznosci czynnosci na etapie dokonywania uzgodnied z

wtasciwymi organami, co winno skutkowac stwierdzeniem jej niewaznosci.
PODSUMOWANIE

W swietle przedstawionych powyzej okolicznosci sprawy, wobec oczywistego i istotnego
naruszenia trybu oraz zasad sporzadzenia MPZP, niniejszy wniosek w przedmiocie

usuniecia naruszenia prawa Wnioskodawcy przez Organ jest w petni uzasadniony.

Z tych tez wzgledow, wnosze jak na wstepie,

Imieniem Wnioskodawcy - petnomocnik

Zatgczniki:

1) petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowe;.
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