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Protokół nr 19/2026
posiedzenia Komisji Infrastruktury
Rady Miasta Kędzierzyn-Koźle
odbytego dnia 22 stycznia 2026 r



Posiedzenie Komisji Infrastruktury Rady Miasta Kędzierzyn-Koźle odbyło w sali obrad (pok. 229) Urzędu Miasta Kędzierzyn-Koźle przy ul. Grzegorza Piramowicza 32.

W posiedzeniu uczestniczyli:

1) [bookmark: _Hlk88044802][bookmark: _Hlk158809882][bookmark: _Hlk106364633]Krzysztof Wołynkiewicz – zastępca prezydenta ds. gospodarki przestrzennej i inwestycyjno-remontowej;
2) Mikołaj Miścicki – radca prawny;
3) [bookmark: _Hlk137554538]Małgorzata Jarosz-Wojtarowicz – kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami i Planowania Przestrzennego;
4) [bookmark: _Hlk202965069]Tomasz Jamielucha – kierownik referatu Planowania Przestrzennego.

Obecność członków komisji - według załączonej listy obecności, która stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 


Ad 1.
Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocności obrad.

Otwarcia posiedzenia o godz. 16:05 i powitania dokonał wiceprzewodniczący komisji Marcin Wołyniec. Wiceprzewodniczący komisji poinformował, że zostało osiągnięte kworum, więc obrady Komisji Infrastruktury są prawomocne. W chwili rozpoczęcia obrad  wszyscy radni byli obecni.

Ad 2.
Wnioski do porządku obrad.

[bookmark: _Hlk218776595]Proponowany porządek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocności obrad.
2. Wnioski do porządku obrad.
3. Przyjęcie protokołu nr 18/2025 z 4 grudnia 2025 r. 
4. [bookmark: _Hlk215059775]Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie przyjęcia „Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami miasta Kędzierzyn-Koźle na lata 2025-2028”.
5. Sprawy bieżące i wolne wnioski.
6. Zakończenie obrad.

Przewodniczący komisji poinformował, iż wpłynął projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa uchwałą Nr IX/98/2003 Rady Miasta Kędzierzyn-Koźle z 22 maja 2003 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kędzierzyn-Koźle, który proponuje się wprowadzić do porządku obrad jako pkt. 5. W związku z powyższym poddał pod głosowanie wniosek w sprawie rozszerzenia porządku obrad o ww. punkt:

Wyniki głosowania
ZA: 6, PRZECIW: 2, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (6)
Ewa Czubek, Jakub Gładysz, Halina Mińczuk, Michał Nowak, Adam Oczoś, Marcin Wołyniec
PRZECIW (2)
Wiesław Fąfara, Marek Piasecki

Proponowany porządek obrad po zmianie:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocności obrad.
2. Wnioski do porządku obrad.
3. Przyjęcie protokołu nr 18/2025 z 4 grudnia 2025 r. 
4. Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie przyjęcia „Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami miasta Kędzierzyn-Koźle na lata 2025-2028”.
5. Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa uchwałą Nr IX/98/2003 Rady Miasta Kędzierzyn-Koźle z 22 maja 2003 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kędzierzyn-Koźle.
6. Sprawy bieżące i wolne wnioski.
7. Zakończenie obrad.



Ad 3.
Przyjęcie protokołu nr 18/2025 z 4 grudnia 2025 r. 

W związku z brakiem osób zgłaszających uwagi, przewodniczący poddał pod głosowanie ww. protokół:

[bookmark: _Hlk220070840]Wyniki głosowania
ZA: 8, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (8)
Ewa Czubek, Wiesław Fąfara, Jakub Gładysz, Halina Mińczuk, Michał Nowak, Adam Oczoś, Marek Piasecki, Marcin Wołyniec

Komisja jednogłośnie pozytywnie (8 głosami „za”) zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Ad 4.
Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie przyjęcia „Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami miasta Kędzierzyn-Koźle na lata 2025-2028”.

Przewodniczący obrad Adam Oczoś rozpoczął dyskusję zwracając uwagę o zapisie informującym o szkoleniu minimum 350 pracowników samorządowych oraz o stworzeniu portalu wiedzy i opracowaniu procesu inwestycyjnego w obiektach zabytkowych. Zapytał, czy szkolenie zostało już przeprowadzone z minimalną liczbą osób.

Pani kierownik wydziału Małgorzata Jarosz-Wojtarowicz poinformowała, że szkolenie nie odnosi się wprost do programu naszego miasta tylko do całego kraju. Na chwilę obecną nie wiadomo nic więcej o szkoleniach, ile osób z naszego miasta zostanie przeszkolonych itp. Natomiast będzie można zapisać się na stronie internetowej i zdalnie uczestniczyć w nich. 

Adam Oczoś zapytał, czy przedstawiona strategia miasta wpisuje się w strategię województwa opolskiego. 

Małgorzata Jarosz-Wojtarowicz odpowiedziała, że oczywiście strategia Kędzierzyna-Koźla uwzględnia zapisy ze strategii województwa. 

Adam Oczoś przypomniał, iż strategia również uwzględnia przyjęty program rewitalizacji i zapytał, czy oba programy są kompatybilne.

Pani kierownik odpowiedziała twierdząco. 

Przewodniczący poprosił kolejny raz, aby w opisach historii gminy pamiętać o zakładach na osiedlu Azoty, które posiadają nawet pomnik upamiętniający pracowników przy budowie zakładów. Poprosił, aby pamiętać o zakładach przy kolejnych dokumentach. Kolejno poprosił o wyjaśnienia w sprawie stanowisk archeologicznych, ponieważ są wyznaczone obszary ale nie są podejmowane żadne działania.

Kierownik wydziału wyjaśniła, iż w stanowiskach archeologicznych lepiej nic nie ruszać, ponieważ działki są wyznaczone, ale mogą się pojawić różne tzw. niespodzianki, jeśli ktoś zacznie kopać w ogródku. 

Adam Oczoś zapytał o przeznaczenie zabytku znajdującego się na wyspie w Koźlu, który jest wystawiony do sprzedaży. 

Pani kierownik powiedziała, iż jeśli przeznaczenie miałoby być inne niż mieszkalne to musi wyrazić zgodę na to konserwator zabytków. 

Kończąc Adam Oczoś poprosił o informację, jakie strona urzędowa planuje działania w związku z wielkim obiektem znajdującym się wzdłuż ul. Konopnickiej, a także obiektem przy ul. Skarbowej.

Małgorzata Jarosz-Wojtarowicz wyjaśniła, iż strona urzędowa wraz z pracownikami przemysłowego parku cały czas próbuje zainteresować dużym obiektem przedstawicieli branży hotelarskiej.

Zastępca prezydenta Krzysztof Wołynkiewicz dodał, że niestety ten cudowny duży obiekt wymaga również sporych nakładów finansowych, więc bez zewnętrznych nakładów finansowych, gmina nie ruszy z rewitalizacją.

Ewa Czubek uważa, iż odbudowa obiektu przez gminę jest bezprzedmiotowa, ponieważ koszty odbudowy będą niewspółmierne. Przypomniała, iż ponad 10 lat temu już koszty odbudowy opiewały na około 97 milionów złotych, więc takie wydatki są nieuzasadnione ekonomicznie z punktu widzenia mieszkańców. Poprosiła o przygotowanie informacji, ile w chwili obecnej gmina potrzebowałaby na rewitalizację obiektu.

Michał Nowak przypomniał, iż 10 lat temu stwierdzono, że podzamcze zamienia się na trwałą ruinę, czyli zabezpiecza w stosowny sposób tj. uporządkować zadaszenie, odprowadzanie wody i ewentualnie wykonać prace przy fundamentach. Następnie radny zwrócił uwagę, iż członkowie komisji otrzymali program za późno i poprosił, aby przedstawiać takie dokumenty na początku okresu obowiązywania. Kolejno zaznaczył, iż program nie jest zaktualizowany, ponieważ autorzy nie zauważyli, iż na koszarach zrewitalizowano budynek i jednak ktoś tam zamieszkał, więc coś się zmieniło od czasów przyjęcia poprzedniego programu. Radny wyraził zadowolenie, iż gmina dba o zabytki tj. kościoły, zamek, teraz lamusa, jednakże po kilkudziesięciu latach dopiero wystąpiła o wykreślenie w rejestrze zabytków już dawno nie istniejących obiektów. Podał przykład tzw. domku ogrodnika znajdującego się na osiedlu Sławięcice, który jest w rejestrze zabytków od zawsze i poinformował, że pamięta ten domek ze wszystkimi elementami także dachem, a teraz zostały tylko mury. W związku z powyższym stwierdził, iż ochrona zabytków w gminie praktycznie nie funkcjonuje. Kończąc dodał, że w programie jest mowa o analizach parku kulturowego twierdzy Koźle i potencjalnego parku na osiedlu Blachownia oraz Sławięcic, natomiast radni nigdy nie otrzymali do wiadomości takich analiz. Poprosił o przedstawienie tych analiz.  

Mecenas Mikołaj Miścicki wyjaśnił, iż w uzasadnieniu zapisano, że program przedstawiono tak późno ze względu na oczekującą opinię konserwatora zabytków.  

Ewa Czubek przypomniała, iż w parku na osiedlu Sławięcice znajduje się zabytkowa fontanna z piaskowca, gdzie utworzono piaskownicę i zapytała, kogo była inicjatywa zagospodarowania fontanny. 

Pani kierownik Małgorzata Jarosz-Wojtarowicz odpowiedziała, iż z tego co pamięta to mieszkańcy chcieli piaskownicę w fontannie i konserwator zabytków wyraził zgodę. Natomiast Wydział Ochrony Środowiska i Rolnictwa zajmuje się piaskownicami, więc należałoby się upewnić.

Ewa Czubek poprosiła, aby zwrócić się do wydziału z zapytaniem. 

Wiesław Fąfara zaznaczył, iż w wpisano ul. Stanisława Wyspiańskiego przy Armii Czerwonej.

Kierownik wydziału wyjaśniła, że przy ul. Armii Czerwonej w dawnym odniesieniu to był ten sam obiekt. W ewidencji zabytkowej obiekt znajduje się przy ul. Armii Czerwonej. Dodała, iż znajdowało się w części Kłodnicy, czyli jeśli jest mowa o Armii Czerwonej 12 to w chwili obecnej jest mowa o ul. Wyspiańskiego. Oczywiście strona urzędowa zwraca się do konserwatora zabytków o wypisy obiektów z rejestru zabytkowego, które już nie istnieją, jednakże rzadko służby konserwatorskie odpisują na pisma odnośnie podejmowanych działań. Podała przykład, że pisma w sprawie wykreślenia obiektów dotyczące działań konserwatora musiały być przekazane do ministerstwa.  Przy ul. Żeromskiego 7 konserwator podjął działania tj. wpisanie budynku do rejestru zabytków dopiero po interwencji gminy, czyli gdy zaczęto rozbiórkę dachu. Dodała, iż konserwator nie zawiadomił gminy o tym wpisaniu. Starostwo powiatowe zostało zawiadomione.  

Wiesław Fąfara zwrócił uwagę, iż w programie jest mowa o utworzeniu nowego planu zagospodarowania przestrzennego, a radni dosyć niedawno podjęli taką uchwalę. Zapytał, czy będzie przedstawiony nowy projekt uchwały.

Małgorzata Jarosz-Wojtarowicz odpowiedziała, iż planuje się przedstawienie nowego projektu uchwały w czerwcu tego roku. W chwili obecnej strona urzędowa modyfikuje plan po uzgodnieniach i następnie zostanie przedstawiony do konsultacji społecznych. 

Przewodniczący obrad podziękował za wyjaśnienia oraz poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały:

Wyniki głosowania
ZA: 8, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

ZA (8)
Ewa Czubek, Wiesław Fąfara, Jakub Gładysz, Halina Mińczuk, Michał Nowak, Adam Oczoś, Marek Piasecki, Marcin Wołyniec

Komisja jednogłośnie pozytywnie (8 głosami „za”) zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Ad 5.
Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa uchwałą Nr IX/98/2003 Rady Miasta Kędzierzyn-Koźle z 22 maja 2003 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kędzierzyn-Koźle.

Przewodniczący komisji otworzył dyskusję i zapytał, czy właściciele działek są nowi, czyli po podjęciu uchwały z 2003 roku zakupili grunty. Następnie zwrócił uwagę na działki, gdzie przebiega gazociąg.
Kierownik referatu Planowania Przestrzennego Tomasz Jamielucha odpowiedział, iż z tego co wiadomo to jeden właściciel nabył działkę w 2008 roku, a w jednej sytuacji działka jest przedmiotem własności osoby trzeciej. 

Przewodniczący komisji Adam Oczoś zapytał, czy takie wnioski w zakresie zmian planu były złożone przy konsultacjach do studium. 

Tomasz Jamielucha przypomniał, że studium zostało przyjęte w 2000 roku, a w 2003 roku plan zagospodarowania przestrzennego. W 2010 roku radni miasta przyjęli zmiany w studium, gdzie te nieruchomości zostały włączone w ramach terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Na tej podstawie została podjęta procedura zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tego obszaru do około 2014 roku. Niemniej jednak ten plan miejscowy nie uzyskał wymaganych uzgodnień oraz opinii. Między innymi nie został uzgodniony w zakresie planowanego przebiegu gazociągu w bezpośrednim sąsiedztwie tych nieruchomości, więc prace nad tym planem zostały wstrzymane. Następnym etapem w roku 2019 było edytowanie studium uwarunkowań kierunków zagospodarowania przestrzennego, gdzie przepisy ustawy zmieniły się. Przy uwzględnieniu chęci wskazywania przez miasto nowych terenów inwestycyjnych pod zabudowę mieszkaniową był badany tzw. bilans chłonności terenów istniejących pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. Bilans wykazał nadpodaż tych terenów, więc nie można było wskazywać innych nowych terenów. 

Marek Piasecki zapytał, czy od 2019 roku jakiekolwiek działki na osiedlu Cisowa zmieniły zagospodarowanie przestrzenne na budownictwo mieszkaniowe. 

Kierownik referatu odpowiedział, że były podejmowane uchwały dotyczące tego rejonu, ale one wynikały z dokumentów, które zostały przyjęte w 2003 roku. Aktualne przepisy mówią wprost, że nie można rozszerzać zabudowy mieszkaniowej, jeśli nie ma możliwości rozszerzenia obszaru uzupełnienia zabudowy. Dodał, iż przy obecnym przyjętym planie zagospodarowania wyszła nadpodaż chłonności na poziomie 17 tys. nowych mieszkańców tzw. tyle gmina może przyjąć nowych osób mimo, iż spada liczba mieszkańców. Wyjaśnił, iż komfort życia wzrasta stąd na jednego mieszkańca przypada większy metraż.   

Przewodniczący obrad podziękował za wyjaśnienia i poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały:
Wyniki głosowania
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 2, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (6)
Ewa Czubek, Jakub Gładysz, Halina Mińczuk, Michał Nowak, Adam Oczoś, Marcin Wołyniec
WSTRZYMUJĘ SIĘ (2)
Wiesław Fąfara, Marek Piasecki
Komisja stosunkiem głosów: ,,za” - 6, „przeciw” - 0, „wstrzymujących się” - 2, pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Ad 6.
Sprawy bieżące i wolne wnioski.

Ewa Czubek zapytała o inwestycję dotyczącą rozbudowy placu zabaw w Parku Pojednania, a mianowicie zwróciła uwagę, iż teren nie zabezpieczono. Taśmy zostały zerwane w związku z czym młodzi ludzie użytkują na terenie placu. Na kartkach zapisano, iż 16 stycznia plac zabaw będzie oddany do użytku, a do tej pory nie widać robotników. Koło placu znajduje się poskładana kostka brukowa, konary drzew. Poprosiła o interwencję. 

Marcin Wołyniec zwrócił uwagę na oznakowania pionowe przede wszystkim na ul. Kozielskiej oraz al. Jana Pawła II. Przy ul. Kozielskiej znaki są przechylone w stronę ścieżki rowerowej, czyli stanowią zagrożenie dla rowerzystów.

Zastępca prezydenta podziękował za informacje.   

Komisja ustaliła termin kolejnego posiedzenia na 19 lutego (czwartek) godz. 16:00.
   
Ad 7.
Zakończenie obrad.

[bookmark: _Hlk51248458]Przewodniczący komisji podziękował za udział w posiedzeniu, po czym o godz. 17:10 zamknął obrady Komisji Infrastruktury.                  

                                                                                 PRZEWODNICZĄCY KOMISJI

[bookmark: _Hlk143856787]                                                                                                Adam Oczoś (-)
 



Protokołowała Joanna Motyl
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