w sprawie skargi na dzialania Dyrektora i pracownikéw Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Kedzierzynie-Kozlu w zwigzku z orzeczeniem obowigzku zwrotu pobranych
swiadczen przez Skarzgcy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2025 r., poz. 1153 i 1436) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) Rada Miasta Kedzierzyn-Kozle
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowiacym zafgcznik do niniejszej uchwatly, Rada
Miasta Kedzierzyn-Kozle uznaje za bezzasadng skarge na dziatania pracownikdw Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Kedzierzynie-Kozlu w zwiazku z orzeczeniem obowiazku zwrotu pobranych
swiadczen przez Skarzgca.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle,
zobowigzujgc go do przestania Skarzgcemu odpisu niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu na stronie podmiotowej
Urzgdu Miasta Kedzierzyn-Kozle w Biuletynie Informacji Publicznej.

PRZEWOLNICZACY KOMisdl

Lo Michal Nowak



Zakgcznik do Uchwaly Nr / /26
Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
z dnia

Uzasadnienie prawne i faktyczne

I. Stan prawny.

1. Na podstawie art. 42 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej ,,Kpa™:
1) pisma dorecza si¢ osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy albo na adres do
korespondencji wskazany w bazie adresdw elektronicznych;
2) pisma moga by¢ doreczane rowniez w lokalu organu administracji publicznej, jezeli przepisy
szczegolne nie stanowia inaczej;
3) w razie niemoznosci doreczenia pisma w sposob okreslony w § 1 i 2, a takze w razie koniecznej
potrzeby, pisma dorgeza si¢ w kazdym miejscu, gdzie si¢ adresata zastanie.
W mysl art. 43 Kpa, w przypadku nieobecnosci adresata pismo dorecza sie, za pokwitowaniem,
dorostemu domownikowi, sasiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjety sie oddania pisma
adresatowi. O dorgczeniu pisma sasiadowi lub dozorcy zawiadamia si¢ adresata, umieszczajac
zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy to nie jest mozliwe, w drzwiach mieszkania.
Wedlug art. 44 Kpa:
1) w razie niemoznosci doreczenia pisma w sposdb wskazany w art. 42 1 43:
a) operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe
przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placowce pocztowej — w przypadku dorgczania
pisma przez operatora pocztowego,
b) pismo sktada sie na okres czternastu dni w urzedzie wlasciwej gminy (miasta) — w przypadku
doreczania pisma przez pracownika urzedu gminy (miasta) lub upowazniong osobe lub organ;
2) zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwosci jego odbioru w terminie
siedmiu dni, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okreslonym w § 1, umieszcza
sie w oddawczej skrzynce pocztowej lub. gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania
adresata, jego biura lub innego pomieszezenia, w ktorym adresat wykonuje swoje czynnosci
zawodowe, badz w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje adresata;
3) w przypadku niepodjecia przesytki w terminie, o ktorym mowa w § 2, pozostawia si¢ powtorne
zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesviki w terminie nie dluzszym niz czternascie dni od
daty pierwszego zawiadomienia,
4) doreczenie uwaza si¢ za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktorym mowa w § 1,
a pismo pozostawia si¢ w aktach sprawy.
Zgodnie z art. 227 Kpa, przedmiotem skargi moze by¢ w szczegéinosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci
lub interesow skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.
Stosownie do art. 229 pkt 3 Kpa, organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
dziatalnosci kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych jest Rada Miasta Kedzierzyn-Kozle.

2. Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1, ust. 2b i ust. 6-9 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1208, z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,,U.0 $.r.”":
1) za nienaleznie pobrane $wiadczenia rodzinne uwaza si¢ $wiadczenia rodzinne wyptacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie, zawieszenie prawa do $wiadczen rodzinnych lub
zmniejszenie  wysokosci przystugujacych $wiadczen rodzinnych albo wstrzymanie wyplaty
$wiadezen rodzinnych w catoéci lub w czesei, jezeli osoba pobierajaca te Swiadczenia byla
pouczona o braku prawa do ich pobierania;
2) od kwot nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych naliczane s3 odsetki ustawowe za
opdZnienie;
3) kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych ustalone ostateczna decyzja podlegaja
potraceniu z wyplacanych $wiadczen rodzinnych, wyptacanych zasitkéw dla opiekunow, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunow,
wyplacanego swiadczenia wychowawczego oraz wyplacanego $wiadczenia dobry start;
4) nienaleznie pobrane swiadczenia rodzinne podlegaja egzekucji w (rybie przepisow
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji;
5) kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych podlegaja zwrotowi lacznie z odsetkami
ustawowymi za opoOznienie na rachunek bankowy wskazany przez organ whasciwy; odsetki sg



naliczane od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po dniu wyplaty $wiadczen rodzinnych do
dnia sptat.

3. W mysl § 4 pkt 2 Statutu Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kedzierzynie-Kozlu, zwanego
dalej ..MOPS”, podstawowym przedmiotem dziatalnosci MOPS sa m.in. zadania gminy okreslone
w U.osr.,

Zgodnie z § 7 Statutu MOPS dziatalno$cia Oérodka kieruje Dyrektor, ktérego zatrudnia i zwalnia
Prezydent Miasta Kedzierzyn-Kozle.

I1. Zarzuty Skarzacej.

1. Skarga dorgczona w dniu 27 lutego 2026 1., zwana dalej ,,skarga”, zawiera kierowany pod adresem
pracownikow MOPS, w tym Dyrektora MOPS, zarzut braku informacji o obowiazku zwrotu
swiadczen (zasitku rodzinnego), a tym samym naliczania odsetek za opdznienie.

2. Skarzgca w uzasadnieniu skargi wskazata, iz:
1) w zwiazku z utratg prawa do $wiadczen rodzinnych musiata zwrdci¢ $wiadczenia za okres
2 miesiecy;
2) pracownicy MOPS chcg nielegalnie nalicza¢ odsetki od potraconej juz kwoty;
3) nie otrzymata informacji o kwocie ani o terminie;
4) kilkukrotnie byta w siedzibie MOPS i kilkukrotnie rozmawiata z pracownikami MOPS, lecz nie
zostata poinformowana o koniecznosci zwrotu $wiadczenia, a jedynie ze utracita prawo do
dalszego pobierania §wiadczenia;
5) podczas ostatniej wizyty w MOPS poinformowano jg o wyslaniu zawiadomienia za
posrednictwem niezaleznego operatora pocztowego, ktory w ocenie Skarzacej ma siedzibe na
drugim koficu miasta, w ograniczonych godzinach pracy i nie wywigzuje sie ze swoich
obowiazkow;
6) dotychczas nie otrzymalta zadnej informacji listownej o obowigzku zwrotu $wiadczen, wobec
czego naliczania odsetek nie jest uzasadnione.

IlI. Stan faktyczny zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora MOPS przedstawionym na okoliczno$é
zarzutow w skardze.

1. Niezaskarzong, prawomocng decyzja z 18 grudnia 2024 r. przyznano Skarzacej $wiadczenia
rodzinne (zasitek rodzinny oraz dodatki do zasitku rodzinnego) na dwdjke dzieci w okresie
zasitkowym 2024/2025.

W pouczeniu zawartym w ww. decyzji, strona jest zobowigzana do niezwlocznego powiadomienia
organu o zmianie sytuacji dochodowe;.

Brak wypelnienia powyzszego obowiazku spowodowal wyplate $wiadczen pomimo przekroczenia
ustawowego progu dochodowego.

2. W sierpniu 2025 r. Skarzaca zlozyta do MOPS wniosek o ustalenia prawa do ww. $wiadczen na
okres zasitkowy 2025/2026.

3. W toku prowadzonego postepowania weryfikujacego ustalono, iz:
a) od kwietnia 2025 r. Skarzaca podjeta zatrudnienie na podstawie umowy o prace, co
potwierdzono stosownym zaswiadczeniem,
b) miesigczny dochdd rodziny na osobe przekroczyt kwote, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 U.o §.r.
(tj. 674,00 zt),
c) zasitek rodzinny w tgcznej wysokosci 438 zt nie powinien przystugiwaé Skarzacej w okresie
czerwiec-lipiec 2025 r.

4. Niezaskarzong, prawomocng decyzja z 4 wrzesnia 2025 r. uchylono Skarzacej prawo do $wiadezen
rodzinnych przyznanych na dwojke dzieci decyzja z grudnia 2024 r.

5. W dniu 9 pazdziernika 2025 r. wystano do Skarzacej zawiadomienie z dnia 8 pazdziernika 2025 r.
0 wszczgeiu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie ustalenia nienaleznie pobranych
swiadeczen rodzinnych oraz orzeczenia ich zwrotu.

Wobec zgodnego z art. 44 § 2 i 3 Kpa dwukrotnego pozostawienia zawiadomienia o mozliwosci
odbioru ww. przesytki i niepodjecia tej przesytki w terminie, w mysl art. 44 § 4 Kpa doreczenie



uznano za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w § 1, a pismo pozostawiono
w aktach sprawy.

6. Decyzja z 7 listopada 2025 r. ustalono jako nienaleznie pobrane przez Skarzaca $wiadczenia
rodzinne przyznane na dwojke dzieci decyzja z grudnia 2024 r. pobrane za okres czerwiec-lipiec
2025 r. w wysokosci 438 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie (w lacznej wysokosci
14,14 zt na dzien wydania decyzji), wskazujac na 30-dniowy termin na dokonanie ich zwrotu.

Wobec zgodnego z art. 44 § 2 i 3 Kpa dwukrotnego pozostawienia zawiadomienia o mozliwosei
odbioru ww. przesylki i niepodjecia tej przesylki w terminie, w my$l art. 44 § 4 Kpa dorgczenie
uznano za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w § 1, a pismo pozostawiono
w aktach sprawy.

7. Skarzgca nie splacita dobrowolnie kwoty nienaleznie pobranego swiadczenia rodzinnego w terminie
30 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji z 7 listopada 2025 r., stad w dniu 20 stycznia 2026 r.
MOPS wystapil do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o dokonanie potracenia z biezacych §wiadezen,
co nastapito w lutym 2026 r.

8. W dniu 20 lutego 2026 r. w toku wizyty Skarzacej w MOPS poinformowano jg o:
1) wydaniu decyzji orzekajacej zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych, w tym ich
wysokoscei;
2) koniecznosci wptaty ustawowych odsetek za opodznienie, ich wysokosci i trybie dostarczenia
stosownej informacji.

W toku spotkania ustalono, iz:
1) Skarzacej nie sta¢ na dojazd do punktu odbioru korespondencji od niczaleznego operatora
pocztowego,
2) na prosbe Skarzacej korespondencja nie zostanie do niej wystana, albowiem odbierze ja
osobiscie po kontakcie telefonicznym w dniu 25 lutego 2026 1., czego nie dopetnita.

9. Wobec braku kontaktu telefonicznego ze strony Skarzgcej (w tym braku nawigzania rozmowy
telefoniczne] zainicjowanej ze strony pracownika MOPS) w dniu 4 marca 2026 r. wystano do
Skarzacej wezwanie do splaty odsetek ustawowych za opdznienie tacznej wysokosci 26,08 zt.

10. Wytoniony — w drodze przeprowadzonego przez MOPS zapytania ofertowego w przedmiocie
swiadczenia na rzecz MOPS uslug pocztowych w 2026 r. — niezalezny operator pocztowy prowadzi
dziatalnos$é od wrzednia 2011 r. na terenie Polski w oparciu o ustawe z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 366, z pdzn. zm.).

1V. Podsumowanie

W swietle przedstawionego stanu prawnego i faktycznego zawarty w skardze zlozonej w dniu
27 lutego 2026 r., kierowany pod adresem Dyrektora i pracownikéw MOPS zarzut braku informacji
0 obowigzku zwrotu $wiadczen (zasitku rodzinnego), a tym samym naliczania odsetek za opGznienie,
nie znalazl potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, rownoczesnie wyltaczajac
mozliwosé¢ uznania zasadnosci skargi.



